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- (Мохначук И.И.) Уважаемые коллеги! Кто неравнодушен к этой проблеме, кто имеет что-то нам сказать, пожалуйста, присядьте за стол – места за столом есть, попрошу Вас. Потому что у нас идет запись. В ходе дискуссии мы потом эту запись будем перерабатывать и вносить поправки в те документы, которые предполагается сегодня обсудить, и от имени Общественной палаты мы их на Комиссии будем отдельно обсуждать и выносить на утверждение Общественной палаты в целом. Поэтому присаживайтесь, я думаю, за столами Вам будет удобнее и сидеть, и работать, и разговаривать. Пожалуйста. 

(Пауза.)

А у нас есть кто-то от РСПП здесь? Никого нету, да? Хорошо. Тогда мы их предложения и рекомендации пока отложим в сторону. 

Ну что, уважаемые друзья, два часа уже прошло, мы немножко выдержали время. Позвольте мне, как руководителю рабочей группы Общественной палаты по совершенствованию трудового законодательства открыть наши с Вами слушания. 

Чем вызвана необходимость провести слушания, и почему мы решили рассматривать именно в таком плане этот вопрос? В Общественной палате прошли слушания по выполнения Послания Президента Российской Федерации в части модернизации Российской Федерации – и в экономике, и во многих сферах. Мы много и долго спорили, что такое модернизация, потому что в этот термин каждый вкладывает свое понимание, каждый ее понимает по-разному. Но, помимо того, чтобы понять, что такое модернизация, необходимо определить цель – для чего нужна модернизация, и кто, в конечном счете, будет пользоваться плодами модернизации. 

У нас есть разные точки зрения. В целом, мы понимаем, что стране действительно нужна модернизация, что ее действительно нужно модернизировать по разным аспектам. Но, на мой взгляд, и ряда членов Общественной палаты, которые разделяют мою точку зрения, модернизация преследует цель – повышение жизненного уровня людей, их капитализацию, их возможности и их реализацию. И я глубоко убежден – может быть, у меня ошибочное мнение, если что, Вы меня поправите, - что если у людей нет защищенности, у них низкий уровень дохода, нет покупательной способности, то плодами модернизации они воспользоваться не могут. А повышение покупательной способности людей является ничем иным, как стимулом к модернизации производства, общества, общественных отношений, связей и так далее. Поэтому, в конечном счете, мы считаем, что конечная цель модернизации – это люди(?).

Но чтобы люди могли участвовать осознанно в этом процессе, они должны быть защищены, должны знать и понимать свои права, ответственность и обязанности, и работодатель тоже должен знать эти права. И, безусловно, во всех аспектах и трудящиеся, и работодатели должны соблюдать действующее законодательство и уважительно относиться друг к другу, обеспечивая тем самым социальную стабильность, что является необходимой базой для развития модернизации. Можно купить новые станки и оборудование, наладить новое производство, но если не будет социальной стабильности, то от этих станков толку будет мало, а если у людей не будет смысла и цели заработать деньги и жить нормально, достойно и иметь необходимые ресурсы для того, чтобы пользоваться плодами реализации, то грош цена этим станкам. Все равно, в конечном счете, прибыль работодателям дают люди за счет своего труда, формируя тем самым прибавочный продукт. 

Поэтому в этой гармонии взаимоотношений люди должны быть уважаемы, людей должны ценить, люди должны знать свои права и обязанности. И, безусловно, мы, как Общественная палата и ряд общественных организаций, с которыми мы сотрудничаем, и Центра социально-трудовых отношений, и «Юристы за трудовые права», и ряд других общественных организаций, и, надеемся, работодатели (которых пока, к сожалению, здесь нет, но которые уже нас очень сильно критикуют за постановку вопроса, за неграмотность, неправильность подходов и так далее) должны участвовать в этих вопросах. Мы хотим разобрать сложившуюся, к сожалению, негативную практику по ущемлению прав людей, особенно при увольнении, при невыплате заработной платы, при других аспектах.

Почему мы вынесли это на Общественную палату? Потому что многие из Вас знают, что, к сожалению, не без подачи работодателей, скандал дошел до Конституционного суда, и, в результате, законодатель отменил норму, когда председатели выборных профсоюзных организаций имели некий иммунитет по отношению к другим членам профсоюза в части обеспечения защиты прав трудящихся. 

Сегодня мы, профсоюзы, пытаемся каким-то образом выровнять эту ситуацию, но пока у нас не совсем удачно получается. Я думаю, что при ратификации определенных конвенций мы сможем найти некий новый баланс. Тем более, нас, и профсоюзы в том числе, не устраивает и ряд позиций трудового законодательства. И я этого не боюсь, я уже много раз говорил и еще раз могу повторить, что в России статьей 145.1 узаконено рабство, когда работодатель может не платить работнику заработную плату в течение двух недель, а работник не имеет права ни оставить работу, ни бастовать, ничего, обязан ходить голодный и пешком на работу, потому что нету денег кормить детей и себя, зарплату не выплатили. 

Более того, есть ряд профессий, которые дискриминированы - в плане того, что вообще не могут себя защитить, как-то: госслужащие либо люди, работающие в обеспечении жизни других людей, и так далее. 

Поэтому я смею утверждать, что этой статьей узаконено рабство. Более того, работодатель никакой ответственности за это не несет, потому что доказать корыстный и иной умысел с задержкой выплаты заработной платы практически невозможно. А поэтому и привлечь нельзя – потому что работодатель всегда скажет: «У меня счета пустые, денег нету», а куда он их вывел и на что потратил – к сожалению, как показывает судебная практика, никто искать не будет.

Поэтому зачастую люди страдают от задержки заработной платы. Это приводит к тому, что работодатель начинает наглеть, ищет любые формы, чтобы выплачивать зарплату «вчерную», которую потом доказать невозможно, а когда люди начинают возмущаться или требовать соблюдения элементарных прав, попадают, как правило, в опалу, на них начинаются гонения, в итоге заканчивается увольнением людей с нарушением действующего трудового законодательства, что потом, практически, тоже в суде достаточно сложно доказать, поскольку изначально трудовые отношения развивались не совсем по действующему законодательству. 

Поэтому мы попросили наших коллег, которые изучили эти вопросы, доложить нам ситуацию, для того, чтобы мы могли на базе исследований и конкретных примеров понять, что происходит, и выработать некие рекомендации для того, чтобы Общественная палата, используя данные законом возможности и свой вес, могла как-то повлиять на эту ситуацию. 

Чтобы повлиять на ситуацию, на мой взгляд, необходимо разбудить определенные категории чиновников, определенные слои общества для того, чтобы они задумались над тем, что же происходит. 

Поэтому мы подготовили проект рекомендаций – я подчеркиваю слово «проект». Он достаточно большой, может быть, во многом описательный. Мы его в ходе дискуссии доработаем, некоторые вещи ужмем до определенной читабельности и восприятия другими структурами. Но что приятно отметить, - что этот проект наших рекомендаций вызвал, скажем так, может быть, некую не совсем большую, но волну возмущения со стороны работодателей, которые так или иначе отреагировали на это, не согласившись с нашими постулатами, собственно, с тем, что я говорю. Они всегда болезненно воспринимают, когда я им говорю иногда в дискуссиях, что Вы, «работодатели» - «рабо-тодатели» не от слова «работа», а от слов «людей превращаете в рабов», что, собственно, мы увидим по поводу сегодняшних наших слушаний. 

Поэтому для того, чтобы у нас была работа построена грамотно, я хочу предоставить слово Герасимовой Елене Сергеевне, директору Автономной некоммерческой организации «Центр социально-трудовых прав». Пожалуйста. 

- (Герасимова Е.С.) Уважаемые коллеги!

Иван Иванович Мохначук, открывая наши общественные слушания, уже сделал акцент, и я хочу его еще раз подчеркнуть, о том, что именно мы хотели бы предложить обсудить сегодня. Безусловно, трудовые отношения – огромная сфера, в которой множество проблем, многие из которых регулярно, на разных площадках и в разных аудиториях обсуждаются. Мы хотели бы поставить на обсуждение один вопрос, который, с нашей точки зрения, носит достаточно фундаментальный характер, а именно вопрос о том, насколько эффективны механизмы защиты трудовых прав, которые на сегодняшний день – да, разработаны в законодательстве, да, действуют, да, применяются, - и насколько реально человеку, работнику, столкнувшемуся с нарушениями трудовых прав, свои трудовые права защитить. 

Трудовой кодекс, который действует в Российской Федерации вот уже восемь лет, с нашей точки зрения, достаточно сильно изменил концепцию регулирования трудовых отношений. Эта концепция очень сильно сдвинулась в сторону большей индивидуализации трудовых отношений. То есть, был сделан акцент на то, что регулирование должно строиться непосредственно между работником и работодателем. При принятии Трудового кодекса говорилось о том, что нужно убрать посредника в лице профсоюзов, и пусть работники и работодатели самостоятельно договариваются и решают все вопросы трудовых отношений. И в связи с этим, конечно, положение и полномочия профсоюзов, их статус и права очень сильно были урезаны при принятии Трудового кодекса. На сегодняшний момент численность профсоюзов постоянно падает. Их правовое положение, даже без принятия каких-то значительных поправок в Трудовой кодекс, благодаря отдельным решениям Конституционного суда, благодаря отдельной правоприменительной практике и так далее, становится все более и более сложным, им все сложнее действовать. И для многих работников то, что сейчас происходит с профсоюзами, - это сигнал к тому, что они, фактически, могут рассчитывать только на самих себя. То есть, возможности коллективной защиты прав сужаются. И мы считаем, что это огромная проблема, очень важная, которая заслуживает обсуждение, наверное, тоже на такой площадке, как, может быть, Общественная палата. Потому что, действительно, в этой сфере очень много проблем. 

Но мы хотели бы все-таки не концентрироваться на этом аспекте сегодня. Мы хотели бы предложить обсудить, что происходит, когда работник, оставшись один на один в конфликте с работодателем, пытается защитить свои трудовые права. Безусловно, у нас достаточно разработанное, достаточно неплохое законодательство в этой сфере. У нас существует целая система государственных органов, которые призваны отстаивать трудовые права работника, начиная от Конституционного суда и заканчивая инспекторами труда. Но вопрос, который мы предлагаем Вам обсудить, - насколько и как эта система работает, что происходит с работником, когда он пытается воспользоваться этой системой. 

Почему мы ставим этот вопрос, в частности, я? Я представляю некоммерческую организацию, которая занимается в течение многих лет предоставлением помощи работникам и профсоюзам при защите их трудовых прав. И мы, вместе с нашими коллегами и партнерами в разных регионах России, которые также являются юристами, и в течение многих лет также предоставляют помощь работникам, видим, что происходит с людьми, которые сталкиваются с проблемами в трудовых отношениях, не только глазами государственных органов, которым уже приходят готовые жалобы, которые нужно просто либо рассмотреть и удовлетворить, либо отказать в удовлетворении. Мы видим то, что происходит на пути движения к этому государственному органу и каких усилий для человека стоит, и чем заканчивается обращение в государственные органы, и чем заканчивается то, что во многих случаях люди даже не пытаются туда обращаться. 

Мы постарались сделать максимально возможное для того, чтобы то, что мы хотим сказать, было бы объективным. Мы сделали исследование эффективности обращения работников за защитой трудовых прав. 

И сейчас я хотела бы передать слово своему коллеге Петру Визюкову(?), специалисту социально-экономических программ Центра социально-трудовых прав, который презентует итоги нашего исследования. 

- (Визюков П.(?)) Так, уважаемые друзья, давайте, мы договоримся так: для выступления мы сделаем регламент до 7 минут, а для реплик, замечаний – что-то до 3 минут, чтобы нам как-то укладываться. И будем планировать поработать…

- (Визюков П.(?)) А мне чуть-чуть побольше, если можно.

- (Мохначук И.И.) Ну, хорошо. Лена короче выступила, чем 7 минут, мы Вам ее 3 минуты отдадим. 

- (Визюков П.(?)) Хорошо, спасибо. 

Я постараюсь быть кратким, но, тем не менее, хотел бы сначала поставить главный вопрос, почему стоит заниматься этой темой. Я имел возможность побывать в Междуреченске в мае этого года, сразу после бывших там протестных событий. И главное, что меня удивило там, - это не то, что люди вышли на рельсы, не то, что было столкновение с ОМОНом, а то, насколько быстро и живо отреагировали работники других предприятий на эту ситуацию, которая возникла на «Распадской» или возле нее. То есть, такое впечатление было, что у них – все то же самое, и такой мгновенный отклик произошел. 

Сначала встал вопрос – почему. Потом, в течение двух недель после Междуреченских событий, я был удивлен – такого тоже не было давным-давно в России – в 60 городах страны прошли митинги солидарности с шахтерами Междуреченска. Митинги солидарности – об этом тоже давно не было слышно. 60 городов – это неслыханная цифра для последних лет.

Далее я хочу напомнить об Ульяновске. Июль этого года – голодовка ульяновских педагогов, которая вызвала сочувствие и получила поддержку не только от родителей, но и от всех жителей города. И неслучайно администрация, что бывает, опять-таки, в нашей сегодняшней действительности крайне редко, пошла на удовлетворение всех требований голодающих, опасаясь, в первую очередь, этой массовой поддержки, которая возникла. 

Можно напомнить еще более яркие примеры – это совершенно скандальная реакция жителей Приморья на действия так называемых «партизан», когда им была выражена поддержка, которая просто потрясла многих. Я вчерашний пример могу привести, когда во время погрома администрации города Химки горожане выражали сочувствие и поддержку тем, кто это делал. 

Вопрос – почему? Почему возникает такая реакция? Впечатление такое, что ситуация электризуется, если брать такие физические аналогии, или «инфицируется», если использовать медицинские. Где те источники, которые создают эту наэлектризованную атмосферу? Я думаю, что их несколько, и одна из них, к сожалению, - это сфера трудовых отношений, где возникает такой колоссальный источник напряжения, который транслируется потом на другое, сливается и переплетается с другими протестными настроениями и выливается вообще порой в самые какие-то дикие и асоциальные формы. 

Трудовые отношения – конечно, они очень многообразны, и здесь есть, как уже говорилось, и много законов, и много органов. Но, тем не менее, наблюдения показывают, что есть огромная зона, которая не регулируема. И вот именно эта зона, где человек остается один на один с работодателем, является одним из источников вот этого социального магнетизма - я бы сказал, магнетизма со знаком «минус». 

И мы ставили перед собой задачу – посмотреть, что же там происходит. Главная задача исследования заключалась в том, чтобы определить, какие издержки несет работник, пытаясь защитить свои права.

Цель этого исследования – она, конечно, не обвинить кого-то, не уличить, а именно разобраться, показать, что находится вне зоны нашего внимания. 

И вот само это исследование – я не буду подробно останавливаться на его методике, если нужно, я отвечу на такие вопросы, - здесь нами были обобщены материалы в четырех городах, 2 тысячи 305 обращений за 11 месяцев мы получили. Они все были закодированы, обработаны, и мы получили информацию о том, что же такое человек, у которого нарушены трудовые права. Причем, этот человек действует вне профсоюзов, это человек, который не мирится со своим положением – то есть, он пытается каким-то образом бороться, и этот человек идет за помощью – к консультантам, прежде всего, пытаясь каким-то образом решить эту свою проблему. 

Конечно, здесь есть и определенные проблемы с тем, насколько это представительный массив. Но дело в том, что исследований по поводу нарушений трудовых прав практически не существует. Большинство социологических опросов, которые проводятся, в лучшем случае, фиксируют количество людей, которые пытались защищать свои трудовые права. Цифра эта колеблется от 1 до 3 процентов от численности всех работающих. То есть, Вы понимаете, насколько это малая цифра. И сказать что-то дополнительно по этому поводу – что это за люди, каков их возрастной состав, гендерный и так далее – невозможно. Вот мы пытались найти этих людей, и, помимо того, что мы обсчитали все их данные, мы еще провели серию глубинных интервью, где выявляли вот эту саму технологию нарушений и описывали весь путь, который приходится человеку проходить. 

Прежде всего, о тематике – то есть, с чем приходят люди, когда нарушаются их трудовые права. Вы видите, что это, по сути дела, две суперпроблемы, внизу они видны – это оплата труда и трудовой договор. Проблемы с оформлением занятости, проблемы оформления трудовых отношений, увольнений и так далее. В раздаточных материалах, которые у Вас есть, есть более подробная расшифровка, потому что у нас перечень причин включал в себя 166 позиций. Здесь, конечно, он укрупненный. 

Главное – на что следует обратить здесь внимание? Вот смотрите, 21 раздел. Они, собственно говоря, взяты, в большинстве своем, из трудового законодательства. Но обращаются только по двум, ну, максимум, по трем темам. О чем это говорит? О том, что у нас огромное, широкое поле, но на этом поле возделывается, грубо говоря, всего лишь две грядки. Почему? Да потому что на все остальное работники предпочитают не обращать внимания, и начинает что-то действовать только тогда, когда это касается зарплаты и занятости - то есть, критически важных параметров трудовых отношений. Все остальное относится к разряду «потерпим, не будем обращать внимания, у кого не бывает?», и здесь же встает вопрос: они это не делают, не обращаются по этой проблематике потому, что там проблем нет, или потому, что с этим не стоит связываться? Вот наше впечатление заключается в том, что работники не обращают внимания на большинство так называемых «второстепенных» нарушений и начинают вот эту свою защитную деятельность только тогда, когда это уже угрожает их заработку, их занятости – то есть, угрожает, фактически, самому существованию их как работников. 

Далее. Я об этом еще буду говорить, но обратите внимание, здесь есть одна мысль, которая связана с тем, что люди начинают защищать свои трудовые права не для того, чтобы улучшить свое положение на своем рабочем месте, а для того, чтобы его нормализовать. То есть, оно нарушается, и максимум, чего работники готовы, хотят сделать в результате своих усилий, - это вернуть так, как было. Ни разу мы не встречали ситуации, что в результате конфликта, отстаивания трудовых прав люди что-то пытались улучшить.

Кто поставщики этих индивидуальных проблем? Прежде всего, это промышленность, потому что, как бы там ни было, но это крупнейшая сфера занятости, и там, безусловно, происходит достаточно много нарушений. И это те отрасли, где нет крупных предприятий и где максимально развит частный бизнес. И, соответственно, в таких отраслях, как торговля, общественное питание, строительство – там, где очень развиты профсоюзы.

С чего начинаются нарушения трудовых прав? Конфликтная ситуация, которая возникает, может быть скрытой для работника. То есть, работник узнает, например, о том, что он уволен, о том, что он лишен какой-то части своей зарплаты, - это для него выглядит как гром среди ясного неба. Но может быть и открыто – то есть, он видит, как накапливается его задолженность, как она возрастает, и ничего с этим сделать не может – ждет до какого-то определенного предела, и конфликтная ситуация переходит в следующую фазу – в фазу инцидента. То есть, тогда начинаются какие-то активные действия. 

Иногда работники сами инициируют инцидент – когда у них кончается терпение. Но чаще это делают работодатели, которые объявляют о нарушениях, о сокращениях, об изменениях, еще о каких-то вещах, и чаще всего этим дело не заканчивается. По нашей статистике, 32% всех работников пытались решить возникшие у них проблемы непосредственно со своим руководством. Но для тех людей, которые обращались к консультантам в этой связи, это закончилось ничем. 

И здесь еще одна особенность. Мы не зафиксировали ни одного случая, чтобы работодатель, когда ему указывают на нарушение им трудовых прав, извинился и сказал: «Ну ладно, я здесь был неправ, давайте все переиграем». Такого не было. Зато очень часто встречается другая реакция. Когда работник заявляет о том, что он не намерен больше терпеть нарушение своих трудовых прав, он подвергается давлению, преследованию – в разных формах. Это выражается в том, что человека переводят на нижеоплачиваемую работу, ему понижают зарплату, ему создают невыносимые условия труда, и это само является нарушением. И получается, сам факт обращения человека к защите своих трудовых прав влечет новый
 «хвост», такой дополнительный шлейф нарушения своих трудовых прав. 

Что делают люди, когда встречаются с нарушением трудовых прав? Я уже говорил, что треть обращается к своему начальству, но – в наших случаях – безуспешно. Вы видите статистику обращения в другие органы – и в профсоюз, и в Гострудинспекцию, и в суд, и к друзьям. Но большинство понимают, что все это бесполезно, и они идут сразу к консультантам. И нужно сказать, что сегодняшняя система органов, регулирующих трудовые отношения, устроена таким образом, что прямое обращение гражданина, работника к ним чаще всего приводит к негативному результату. Только с поводырем, только с консультантом, который поможет правильно, в срок, соответствующим образом оформить бумаги, который подскажет, как правильно действовать, человек в состоянии каким-то образом чего-то добиться. Но если он пытается это сделать сам, то он, скорее всего, столкнется с тем, что его обращение будет проигнорировано. 

Есть достаточно много случаев, когда просто игнорируются обращения людей, когда трудно оформить дело, обращение, когда начинается волокита, когда нарушаются все возможные сроки рассмотрения трудовых дел. 

И, наконец – особенно это специфика небольших и малых городов – это влияние на органы, регулирующие трудовые отношения, на органы, со стороны работодателей. Так называемая круговая порука, «телефонное право». Человек, который решается отстаивать свои права в маленьком городе, вообще рискует потерять все, попав в черные списки работодателей. 

Какие результаты? Вот тех людей, с которыми мы разговаривали и проводили интервью, мы спрашивали: «Ну и чего Вы достигли?». Эффективность, в целом, выглядит крайне невысокой. То есть, некоторая часть людей – мы не можем назвать точное количество цифр, у нас не было возможности провести такое количественное исследование, - они говорят, что «мы просто не можем защититься, у нас не хватает документов, не хватает сил, не хватает возможностей для того, чтобы это все сделать». Кто-то находится в процессе, находится по нескольку месяцев в тяжбах, судах, рассмотрениях, пытаясь восстановить попранную в отношении себя справедливость. Кому-то удается защитить свои права частично, но это все касается, например, первого инцидента, который произошел, а вот то, о чем я говорил, - шлейф, который возникает, - за это уже люди не берутся, потому что это уже может быть один, два, пять эпизодов, на которые уже точно не хватит никаких ни сил, ни времени, ни средств. 

И последнее: те, кто сумел чего-то добиться, как правило, покидают свое рабочее место. То есть, защита своих прав и отказ от работы – это стало, фактически, синонимами. Это абсолютно ненормальная ситуация. Я еще раз повторяю, мы не нашли тех случаев, когда человек защитил свои трудовые права, и его положение, его рабочая позиция улучшилась.

Какие потери люди несут? Очень популярная тема в обсуждениях – это с чем сталкиваются работодатели, когда они начинают что-то делать, какие они несут потери, какие издержки у них возникают в связи с необходимостью выполнения трудового законодательства. Здесь предложены потери, причем, индивидуальные потери, за которые несет ответственность не работодатель – он ведь несет ответственность не своим личным карманом, он несет это бюджетом своего предприятия. А вот эти издержки – они непосредственно из кошелька самого работника, прежде всего, материальные. Потери от задолженности тех людей, с которыми мы общались, - до 100 тысяч рублей. Потери от несправедливо заниженной зарплаты – это тот шлейф нарушений, с которыми потом сталкиваются, - до 110 тысяч рублей. Затраты на консультантов, участие в судах, в различных мероприятиях. Тут говорилось, что пошлина участия в суде для работников бесплатна. Но дело в том, что для того, чтобы в суд ездить, нужны деньги, а порой это нужно ездить в другой город. Для того, чтобы участвовать в судебных заседаниях, стоять в очередях, нужно отпрашиваться с работы, а это тоже не вызывает восторга - нужно подменяться, нужно платить деньги, брать отпуск за свой счет. То есть, это тоже небесплатное удовольствие. 

Временные потери: в среднем, это шесть – девять месяцев. Но мы встречали случаи, когда эти тяжбы тянутся до двух лет.

Социальные потери: люди теряют свой статус, свою трудовую позицию. Особенно, я говорил, когда попадают в «черные списки», они могут просто себе не найти работу по профессии, особенно если речь идет небольшом городе. 

И, наконец, психологические и физиологические потери. Люди теряют здоровье. Шок для людей, для тех, кто отдал десятки лет своей работе и с кем несправедливо поступили, он, в общем, даже порой ставит людей на грань выживания. Это очень серьезная проблема, и закрывать на нее глаза нельзя. 

Общий вывод: конечно, у нас больше и материала, и выводов, я просто часть из них сворачиваю, чтобы не задерживать время. 

Общие выводы: индивидуальный способ – мы говорили, что мы пока ограничимся только рассмотрением этой индивидуальной проблемы, того, на что, как правило, никто не смотрит. В целом, эта система малоэффективная. Она редко приводит к результату, редко дает возможность человеку защитить свою рабочую и социальную позицию. Улучшения точно у людей не возникает. 

Далее: решаются на это далеко не все, а только те, кто располагает средствами, чтобы несколько месяцев сидеть без работы; временем – чтобы участвовать в этих очень хлопотных, очень трудных мероприятиях, которые предписываются всеми процедурами. Это способность преодолевать давление (причем, порой оно носит даже не всегда моральный характер – это доходит до физического давления). И это постоянные неудачи. Люди, с которыми мы говорили, даже те, кто чего-то добился, говорили: «Если бы я знал, что мне предстоит, я бы никогда на это не пошел». 

Еще одна особенность: атмосфера сегодня такова, что человек может действовать только в одиночку. Коллеги, даже те, которые сталкиваются с такими же нарушениями, на это не решаются. 

И последнее. Те каналы, те органы, которые созданы для решения индивидуальных проблем работников, они не только работают малоэффективно – они еще подвержены вот этому неформальному давлению, и в этом случае человеку справиться со своей проблемой становится просто невозможно.

Конечно, это исследование оставляет еще достаточно много проблем за бортом. Но мне кажется, что даже то, что поднято здесь, эти вопросы, они показывают, что ситуация ненормальная, что ситуацию нужно менять. И вот каким образом это сделать – для этого нужен серьезный разговор всех заинтересованных сторон. Спасибо.

- (Мохначук И.И.) Спасибо. Есть над чем подумать. Я думаю, что мы в ходе дальнейшей дискуссии обсудим все эти позиции. Я хочу предоставить слово Шарифуллиной Риме. Пожалуйста. Президент Санкт-Петербургской общественной организации. 

- (Шарифуллина Р.С.) Спасибо.

Я являюсь руководителем общественной организации «Петербургская эгида», и в своем коротком выступлении начну с тезиса и затем попытаюсь его аргументировать. 

Действительно, Лена Герасимова уже сказала об этом, что последние почти 10 лет мы живем в таких условиях, когда прав у профсоюзов все меньше и меньше, более ограничены, создать профсоюз практически невозможно, очень тяжело на предприятии. И, фактически, государство как бы взяло на себя обязанность и сказало работникам: «Мы будем, государство будет лучше защищать Вас, чем профсоюзы. Для этого у Вас есть такие органы, как инспекция по труду, как прокуратура, как суды». И на сегодняшний день мы хотели в своем исследовании понять, что же мы имеем, то есть, насколько эта государственная система поддержки работника эффективна и действительно стоит на стороне работника. 

В течение года мы проводили консультирование по «горячей линии», и также у нас была открыта общественная приемная в период кризиса, куда обращались граждане, и мы помогали им составлять жалобы в инспекцию труда, прокуратуру и суды. И они все заполняли анкеты, в которых писали о своих проблемах при защите прав и своем отношении, в конечном счете, к Государственной инспекции. Я сейчас скажу только о части этого механизма – именно о работе Государственной инспекции труда.

Почему наше исследование ценно? Потому что Рострудинспекция – это ведомственный орган, который не может оценить свою работу с точки зрения эффективности защиты прав работника. Все его отчеты сводятся к тому, что проведена масса проверок, выявлена масса нарушений. Мы все это прекрасно знаем. Выписана куча предписаний. И за этими цифрами практически совершенно невозможно увидеть, а что действительно происходит, действительно ли этот механизм работает. И это понятно, потому что они действительно много работают, порой в очень тяжелых условиях – мало инспекторов, мало пунктов, плохое финансирование. Но неутешительный вывод – на сегодняшний день инспекция, в тех условиях, на которых она существует, является практически почти неэффективным способом защиты прав работников. И я сейчас приведу фразы из анкет, которые составляли работники, которые к нам обращались.

Например: «Обращаться в суд куда-либо и в инспекцию когда-нибудь не буду, потому что права рабочего некому защищать». «Сроки рассмотрения моей жалобы выходят за рамки разумности – более года». «Один месяц прошел, а никакой фактической проверки не было». «Нет продолжения дела, получила отписку. Ничего не разъяснено о нормах выработки и рабочих часах». «Считаю, что ответ является отпиской». «Не до конца были выявлены нарушения». «Инспекция отделалась формальной отпиской». И так далее. 

Объективности ради надо сказать, что примерно 40% обратившихся в инспекцию получают такую помощь. Но что такое эти 40%? Это, естественно, те люди, которые имеют официально оформленные трудовые договоры и «белую» зарплату. Остальные 60% обратившихся, к сожалению, в инспекции помощь по защите прав получить не могут. 

И далее, пройдя инспекцию, они, поскольку сроки рассмотрения и сроки обращения в суд очень короткие, как правило, пропускают срок обращения в суд, и, собственно говоря, на этом дверь захлопывается. Больше возможности у такого работника по срокам нет. И огромное количество работников остается просто действительно абсолютно незащищенными. 

И в чем здесь есть, на наш взгляд, большая опасность? Дело в том, что очень много работников на сегодняшний день – я не побоюсь этого слова, оно соответствует – озлоблены против работодателей. Но, к сожалению, на сегодняшний момент и государство тоже… По мнению этих работников, у этих работников складывается стойкое убеждение, что государство в лице своих органов, призванных защищать трудовые права, стоит на стороне работодателя. И это очень опасная тенденция. И мягкие формы – это недоверие, более серьезные формы – это очевидно, что они стоят на стороне работодателей, значит, попросту говоря, на стороне богатых. И на сегодняшний день получается так, что государство, фактически, отодвинув из процесса регулирования между работником и работодателем профсоюзы, взяв на себя ответственность, к сожалению, эту ответственность не реализует.

И мы здесь видим два направления. Либо мы должны изменять эту систему и повышать ее эффективность любыми способами – увеличивать количество инспекторов, улучшать работу финансирования инспекции по труду, увеличивать ответственность работодателя за невыполнение предписаний, ужесточать, дать большие права инспекторам – это один путь. Второй путь – это путь, по которому идут на самом деле все цивилизованные страны: это включить профсоюзы в этот процесс регулирования и решения многих трудовых споров на предприятии. 

Заканчиваю свое выступление. Вот недавно я был в Швеции. Из 2000 споров, которые возникают на рабочем месте, 1800 споров решается в переговорах между профсоюзом и работодателем, и только 200 споров – работники идут куда-то в другое место. И это эффективная система. 

Вот вывод. Рекомендации, которые мы предлагаем, у Вас есть, я их не буду повторять. Но ситуацию надо менять, и менять, на наш взгляд, как можно быстрее, потому что последний тезис, который я скажу… Мы очень давно занимаемся защитой трудовых прав – я лично около 20 лет, и если 10 лет назад образ человека, который защищает права, - это был сутяжник, как правило, нерадивый работник, как говорят работодатели, которого мы терпим, от которого надо освобождаться, конфликтный человек, то сейчас образ – это часто молодые и часто очень квалифицированные люди. Это профессионалы. И действительно, те люди, которых выбрасывают на улицу – в результате через полгода, как говорил Петр, социально они становятся совсем другими людьми. 

Вот мое мнение. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо. (нрзб.) И опыт Швеции полезен, спасибо. Я там тоже был. Только, знаете, когда в Швеции профсоюзы проводят какую-то акцию и призывают людей куда-то прийти, то люди в подавляющем большинстве даже откладывают какие-то свои личные проблемы и принимают активное участие в этих мероприятиях. А у нас, когда что-то где-то накипит и профсоюзы приглашают куда-то кого-то прийти, то, как правило, люди – либо в огород, либо в поле – «пусть там другие повоюют, смотришь – и мне что-нибудь достанется». Поэтому, наверное, менталитет наших граждан тоже не совсем соответствует каким-то проблемам. 

Ну и, потом, конечно, я понимаю – то, что мы сейчас обсуждаем, иногда нужно на это обратить внимание, что в подавляющем большинстве люди – это видно и из стенограмм, которые нам дали, - обращаются, решают свои проблемы, мытарятся как-то там, где, как правило, маленькое предприятие, где, как правило, большая текучесть – это предприятия торговли, можно посмотреть из того, что нам дали, у других. Как правило, где крупные, большие предприятия и (нрзб. - профсоюз?), в той или иной все-таки он влияет на решение тех или иных проблем. Поэтому мы понимаем, что у профсоюзов тоже много проблем, и вообще у нас в государстве много проблем. Но, вместе с тем, я с Вами согласен, что необходимо как-то реагировать на то, что происходит.

Пожалуйста, я хочу предоставить слово Чесалину Михаилу Юрьевичу. Пожалуйста. 

- (Чесалин М.Ю.) Добрый день, уважаемые коллеги, участники. Разрешите представиться, Чесалин Михаил Юрьевич. Первое и главное место работы – это Профсоюзная организация докеров Калининградского морского торгового порта. Я также возглавляю Калининградский региональный правозащитный центр, который специализируется на оказании юридической помощи гражданам в сфере трудовых отношений.

Наша профсоюзная организация – здесь говорили уже о профсоюзах в разных ключах, в разных степенях, в разных отношениях, но мои братья-профсоюзники знают, что Российский профсоюз докеров – я имею в виду Калининградскую профсоюзную организацию – стал первым российским профсоюзным объединением, которое, преодолев все судебные барьеры, доказало в Европейском суде по правам человека, что Российское государство в лице своей судебной системы, правоохранительной системы, в прочих частях нарушает Европейскую конвенцию по правам человека, право на свободу объединения (это 11-я статья Конвенции) и дискриминирует, вернее, не обеспечивает защиту от дискриминации российских граждан (это 14-я статья Европейской Конвенции). Есть такое решение, у кого возникнет интерес, можем после пообщаться. 

Но я сказал об этом не для того, чтобы продемонстрировать наши заслуги. Я сказал об этом только для того, чтобы подчеркнуть и обратить Ваше внимание, что, фактически, это решение – это есть диагноз нашей правоохранительной и судебной системе в части защиты трудовых прав работников, - решение Европейского суда. В рамках Российской Федерации мы не смогли защитить основополагающего права человека труда – права состоять в профсоюзе и право не быть дискриминируемым за это. 

В дополнение к тому, что сказала Римма, я немножко остановлюсь именно на судебной системе Российской Федерации, которая сегодня, по нашему общему признанию – тех, кто тщательно и каждодневно защищает трудовые права, - является лучшим, самым эффективно действующим звеном в системе защиты трудовых прав. 

Здесь как раз говорилось о Гострудинспекции, о прокуратуре, которая также занимается защитой трудовых прав. И у того, и у другого органа функциональные ошибки, вернее, не ошибки, а недостатки, которые не позволяют эффективно защищать, практически, одни и те же. Реагирование на обращения граждан на пределе установленного законом срока – то есть, это месячный срок. Человек обращается в Гострудинспекцию или прокуратуру – в результате сразу об этом становится известно работодателю, потому что орган начинает запрашивать документы, задавать вопросы работодателю. Человек сразу подвергается дополнительному давлению, а прокурор, как и гострудинспектор, никуда не торопясь, медленно расследует это дело, которое, как правило, заканчивается даже если выдачей представления, предписания, то оно не контролируется, не выполняется, а если и контролируется, то работодатель не штрафуется. 

Но здесь я говорю о том, что а работник сразу подвергается дополнительному давлению как сутяжник, как человек, проявивший нелояльность по отношению к работодателю, и, значит, лишний на этом предприятии. И вот система не подставляет работнику в этой ситуации никакого «плеча», то есть, не гарантирует того, что ты обратился в государственный орган, значит, твое положение сразу должно стабилизироваться - в хорошем смысле этого слова, - до рассмотрения этим органом твоей жалобы по сути. То есть, работника – и в хвост, и в гриву. 

Суды в этом смысле – то есть, в смысле защиты прав человека – дают нам хоть какой-то результат в виде судебных решений, которые, обладая законной силой, являются основанием для возбуждения исполнительного производства. Судебные приставы худо-бедно их исполняют, и за неисполнение судебного решения предусмотрена уголовная ответственность. То есть, это работает. 

Но самая главная проблема судебной системы, на мой взгляд, здесь в том, что даже судебная система, несмотря на то, что это, как я уже сказал, лучший, самый эффективный орган из тех, что есть, не обеспечивает полной защиты прав человека и восстановления нарушенного права. 

Ну, каждый из Вас, я уверен, знает: человек обратился в суд о том, что ему недоплатили зарплату. В лучшем варианте, он выиграл. Но суд, как правило, взыскивает зарплату все равно меньше, чем он написал в своих исковых требованиях. Работодатель там одно представил, другое представил – все равно, меньше – раз. 

Второе: нравственные потери, моральный вред. И многие здесь присутствующие юристы знают: у нас, например, в Калининградской области мы максимум чего добились – это 10 000 рублей компенсации морального вреда за незаконное увольнение. Это максимум пока, два случая всего. И то, в первом случае, когда мы первое дело закончили 10 000 морального вреда, у нас прокурор района обжаловал решение суда по мотиву того, что этому работнику несусветную компенсацию присудил суд! Прокурор района. Мы, правда, потом, используя средства массовой информации, заставили его взять свои слова обратно и отозвать. 

Но это есть лакмусовая бумажка отношения государства к этому вопросу – суд не компенсирует работнику. И работодатель в этом случае выходит, что называется, сухим из воды. Максимум того, что он теряет, - он отдает работнику то, что ему и так было положено, и ни копейки больше! А после того, как работник восстанавливается на работе, если это увольнение, или восстанавливает условия труда, дискриминация начинается снова, уже с усиленным вниманием. Поэтому эту ситуацию нужно менять. 

Я попрошу обратить внимание на то, что мы предлагаем в наших рекомендациях в изменении судебной практики. Ну, самое простое и очевидное - наверное, на примере Профсоюза авиадиспетчеров – изменить правила территориальной подсудности. У нас есть в Калининграде структурные подразделения, которые обязаны судиться по месту нахождения филиала в Питере. Ну нонсенс – работник в Питер не поедет! 

Далее: мы также предлагаем увеличить сроки для обращения в суд по трудовым делам. Потому что здесь коллеги уже говорили: если человек, не имея юридической практики и без участия профсоюза обращается в Гострудинспекцию, надеясь, что его защитят, ввиду явного нарушения трудового законодательства, то Гострудинспекция через месяц пишет ему отписку, и срок для обращения в суд уже прошел. Вероятность того, что суд восстановит срок по уважительности причины – на усмотрение судьи. Поэтому мы предлагаем увеличить срок для обращения в суд.

Далее, то, о чем я говорил: на мой взгляд, совершенно необходимо ввести в судебную практику элемент удорожания ответственности для работодателя – так мы назвали ее в рекомендации. На самом деле, ввести то, что называется превентивным действием – предотвращающим новые нарушения трудового законодательства со стороны работодателя. Говоря уж совсем простым языком, чтоб неповадно было впредь. Раз уж установил суд нарушение закона – значит, давай. Лучше всего наш работодатель понимает какую ответственность? Материальную. Ради этого, собственно, работает - с целью получения прибыли. Давайте-ка мы вот сюда и зайдем. 

Поэтому мы предлагаем, во-первых, в случае, когда суд установил нарушение закона, в законе должно быть записано: «Работодатель выплачивает работнику компенсацию». Возможен вариант, когда половину компенсации он выплачивает государству или органу, обратившемуся в защиту этого работника, будь то прокуратура, если она подала иск в защиту работника, к примеру. 

- (Мужчина 1) (нрзб.) нельзя превращать в бизнес-структуру!

- (Чесалин М.Ю.) Можно! Я хочу заинтересовать ее в том, чтобы она защищала даже не работника, а защищала закон.

Ну ладно. То есть, работник должен получать…

- (Мужчина 1) Вы таким образом превратите ее в карательный орган, если мы материально заинтересуем. 

- (Женщина 1) Но это не она лично будет заинтересована, а бюджет, налогоплательщики!

- (Мужчина 1) Бюджет прокуратуры!

- (Женщина 2) Тогда в казну! В казну!

- (Чесалин М.Ю.) В казну, конечно. Прокуратура – она как бы казенный орган, из бюджета финансируемая. Конечно, в казну. 

И работник должен получать. Причем, в законе мы предлагаем четко записать градацию – это несложно сделать. Незаконное увольнение – 500 000 рублей. Ну, если не привязываться к конкретным деньгам, с учетом инфляции, изменения, это может быть годовой размер оплаты труда по данным статистики, которую выдает наша любимая партия "Единая Россия" в Центр и везде озвучивает, - что «средняя зарплата в Калининградской области 18 000 рублей». Не важно, что все бюджетники получают по 6000-7000, но «средняя» у нас такая. Вот годовую «среднюю» за незаконное увольнение работника. 

Незаконный перевод – вполовину меньше. Незаконное дисциплинарное взыскание – там, три средних заработных платы. Когда эти цифры будут четко установлены законом, у судей отпадет и возможность, и соблазн каким-то образом взаимодействовать с работодателями, которые пытаются им к каждому празднику заносить пакеты в кабинет, поздравлять. Ну, и прочие дела делать.

Закон. Плюс моральный вред. Я считаю, что это большой позор России, когда Россия взыскивает – я имею в виду российские суды – по 10 000 рублей в качестве морального вреда, в лучшем случае! Когда уволили всех наших членов Российского профсоюза докеров, о которых дело дошло в Европейский суд, и мы доказали незаконность увольнения, нам взыскали по 1000 рублей морального вреда. Поэтому моральный вред тоже должен быть в фиксированных суммах. 

И последнее, что я хочу сказать – кстати, последнее мы даже в рекомендации не успели записать, Вы это предложение там не найдете. Сегодня в судебной системе все бремя судебных расходов и претерпевания негативных последствий лежит на работнике. Как в народе говорят? «Пока толстый сохнет, худой сдохнет». Работодатель может судиться бесконечное количество времени. Сам генеральный – не собственник, он в суд не ходит, у него юристы есть. Работник переживает, семья его переживает, а самое главное – в случае увольнения или перевода, уменьшающего зарплату даже в 2, а то и в 10 раз, у работника нет элементарных средств для существования. Поэтому я предлагаю эту ситуацию перевернуть на 180 градусов: пускай бремя судебного ожидания лежит на работодателе. 

Как это сделать? Давайте предложим внести нашим законодателям в Гражданский процессуальный кодекс следующую норму: в порядке обеспечения иска, если работник подает заявление в суд о том, что его незаконно уволили, либо незаконно перевели, либо незаконно лишили зарплаты, судья сразу должна выносить определение – в порядке обеспечения иска – о том, что его условия труда восстанавливаются с момента обращения в суд. То есть, если его уволили, то он сразу должен быть допущен к рабочему месту. Выписывается, соответственно, исполнительный лист и судебному приставу с уголовной ответственностью за неисполнение. Если это перевод со снижением зарплаты – то же самое: зарплата и все условия труда должны быть сразу восстановлены, с момента обращения в суд, в порядке исполнительного производства и обеспечения иска. 

И вот в этом случае мы получаем два очень важных и очень кардинально меняющих ситуацию плюса. Во-первых, работник спокойно работает и судится, получая заработную плату, не съедаемую ни самим собой, ни своей семьей.

Работодатель становится заинтересован в том, чтобы быстрее суд рассмотрел заявленный иск, а не тянуть время, как это у нас часто бывает. Все документы предоставляет. 

И третье, на мой взгляд, тоже очень важно: бремя принятия решения – увольнять работника или нет, уменьшать ему зарплату в 10 раз или нет (ну, в 5 раз) возлагается на судью. Ведь у нас сегодня что происходит? Суд сел через два-три месяца после обращения, перед ним стоит работник, который уже три или четыре месяца не работает. Судья смотрит на него и думает: «Ну чего я его восстановлю? Я же знаю – восстановлю я его на работе, его снова начнут жевать, клевать и так далее». И отказывает в иске. А здесь суд будет знать, что если суд принимает решение признать увольнение незаконным, значит, именно судья как человек, как орган, принимающий решения, уволит именно этого человека. На мой взгляд, это тоже значительно стабилизирует ситуацию.

Вот все. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо, Михаил Юрьевич. Ваши предложения интересны. Я бы попросил Вас как-то, может быть, тогда систематизировать и в письменном виде дать нам для того, чтобы мы могли более детально учесть в наших рекомендациях, которые мы будем дорабатывать. Спасибо.

Я хочу предоставить слово Новой Татьяне Анатольевне из Новосибирска. Пожалуйста.

- (Новая Т.А.) Я являюсь руководителем автономной некоммерческой организации «Правовой центр защиты». Мы действуем на территории Новосибирской области и очень плотно работам и с профсоюзами. «Горячий телефон» по трудовым вопросам, который сегодня мы пытаемся представить как годичный итог работы в разных регионах – Новосибирске, Калининграде, Санкт-Петербурге, Владивостоке, – мы начали чуть раньше. Более трех лет у нас работала эта «горячая» линия – и до кризиса, и в момент кризиса, и поэтому мы видим, что, вообще-то говоря, поток обращения людей для защиты своих трудовых прав не связан напрямую и даже, я бы сказала, не сильно зависит от кризиса. И до кризиса обращений, нарушений было не меньше. 

И относительно того, что Елена Сергеевна сказала, что у нас неплохое законодательство, и очень много в нашем законодательстве прописано норм и предусмотрена административная и уголовная ответственность за ряд нарушений в этой сфере, надо сказать, что по своей сути даже эта предусмотренная ответственность декларативна, потому что не работают эти нормы и те органы, которые призваны контролировать и доводить до исполнения наказание данного работодателя за нарушения и восстановление нарушенных трудовых прав работников, - этого не происходит.

Например, коснусь того, о чем говорили мои коллеги, - работы ГИТ и Прокуратуры. Логическая цепочка до конца не завершается. Да, выезжают на место. Но берут только документы, не работают с работником, который обратился, с его коллегами. Поэтому информация, в основном, строится потом в ответе и в предписании только на письменном объяснении работодателя. А работодатели зачастую не просто лукавят – они откровенно обманывают. И, построив на этом свое предписание государственного инспектора труда или представление прокуратуры, мы получаем в итоге, что называется, ложный посыл, ложную информацию, и в 90% случаев факт нарушений не подтверждается.

Далее. Инструкция, которая есть у ГИТ – о том, чтобы не сообщать фамилию заявителя, а сохранить это в тайне, не работает по простой причине – что проводится не комплексная проверка, а говорят: «Заявителя мы Вам не скажем, так он попросил, но дайте, пожалуйста, приказ на Иванова Ивана Ивановича». И становится совершенно ясно, кто является этим заявителем. Поэтому палка о двух концах – «скрыли», называется. 

Далее. В Прокуратуре происходит, практически, то же самое: либо они сразу отфутболивают в Инспекцию труда, и только видя – мы иногда представляем ответы, когда Инспекция труда дает отписки, и мы теряем время, и работники иногда пропускают исковые сроки для обращения в суд, то Прокуратура тоже проводит формальную проверку по показаниям данного работодателя без опроса свидетелей. Это очень существенный минус в работе государственного органа, которые сегодня на себя взял функцию контролера, и вместо профсоюзов осуществляет защиту нарушенных трудовых прав работников. 

Далее. Хочу сказать, и мы это увидели явно, как последствие, - что не существует обязательности привлечения к ответственности работодателя за каждое допущенное им нарушение. Очень часто… у нас много случаев, когда государственный инспектор труда или прокурор предлагает работодателю добровольно, до дачи ответа заявителю, исправить эти нарушения, и после этого, воспользовавшись неотвратимым предупреждением прокурора или инспектора, что «если Вы сами не исправите, то мы дадим об этом предписание и сообщим об этом работнику». Так вот, если бы у нас за каждое допущенное нарушение привлекали к ответственности, то, возможно, нужно продумать механизмы, которые бы побуждали работодателей не допускать повторных или аналогичных нарушений в отношении других работников. 

Принцип неотвратимости ответственности у нас дает существенные сбои, и меры ответственности неоправданно мягки. Отсутствуют, как уже правильно сказал Михаил, существенные размеры компенсации ответственности и морального вреда, и, в лучшем случае, работники получают заработную плату, которую им не выплачивали, изменение записей в трудовой книжке. Но за это они получают то, что они попадают в «черные списки» - раз, и то, что они понимают, что на этом рабочем месте им уже больше не работать. А остальные работники видят, что делают с этим работником, который пытается защитить свои права. 

Поэтому мы сегодня видим, что существующие государственные органы работают формально, очень много отписок, не работают с фактическими свидетельскими показаниями и не получают объективную картину только по причине того, что таковы их инструкции. Значит, нужно их менять. И это не всегда вина государственных инспекторов труда – это, возможно, их беда, и нужно в этот процесс вмешиваться.

Далее, я начала говорить о том, что в законодательство необходимо внести поправки, влекущие удорожание для работодателя стоимости судебного процесса по трудовому спору, чтобы у работодателей появился стимул соблюдать трудовые права, а у работников – стимул обращаться в суд при нарушении прав. И здесь можно использовать и европейский опыт – разные примеры, выплата 12-месячных оплат труда, либо 50%, как по Закону о защите прав потребителей… У нас же действует принцип того, что получают 50% от той суммы, которая заявлена, взыскания в пользу данного обратившегося гражданина. Этот принцип тоже можно перенести.

И вот еще на чем я бы хотела остановиться и обратить внимание в рекомендациях. Вот я недавно в Новосибирском федеральном округе участвовала в заседании Антикоррупционного комитета, где присутствовали представители Прокуратуры области и генерал-лейтенант правоохранительных органов, то есть, самые высшие руководители, и говорилось о том, что необходимо ввести ответственность за преследование работодателем тех работников, которые пытаются защитить свои права. Я там привела один пример, и Вам его сейчас приведу. 

Работники ГИБДД, которые получают оплату своего труда по тому, графику, который висит на стене и подписан их руководителем. Но рядом на столе лежит фактический журнал выходов их в смену – там, где они получают оружие, расписываются, и эти фактические выходы превышают в 2-2,5 раза те, которые висят на стене и по которым они получают оплату. И когда люди обратились к нам с одной-единственной просьбой: «А не могли бы Вы помочь нам получить то, что мы заработали, чтобы мы не стояли у дороги и не занимались поборами на достойное существование, - оплату труда, раз, на приобретение спецодежды, которую мы тоже сами приобретаем, и так далее?», то тут выяснилось, что эта система повсеместно действует, и генерал-лейтенант, который там присутствовал, обещал взять под собственный контроль. Но почти два года мы занимаемся тем, что государственная инспекция труда тут же ответила, что это не сфера ее компетенции и она не будет вмешиваться в деятельность милиции, хотя в Трудовом кодексе есть прямая статья, говорящая о том, что трудовые отношения должны регулироваться Трудовым кодексом. Никто не вмешивается в то, как выдавать оружие, и так далее. 

Тем не менее, обжалование вышестоящему руководителю нам не помогло – правовая Государственная инспекция стояла на позиции, что они не будут проводить проверку. Прокуратура провела, установила все факты нарушений – да, трудовые, да, выходят больше, чем положено, получают меньше. Но очень интересный вывод был сделан прокуратуре: выдано представление, в котором сказано, что работникам трудовые права восстановлены, а руководителя решили не привлекать к дисциплинарной ответственности в связи с тем, что он в этом году уже за другое нарушение имел наказание! Вообще, это было очень интересно, да. 

После этого я, спустя месяц, зашла специально узнать, какова же ситуация с выплатой, и работники сказали: «Один раз после этого представления мы получили по 300 рублей, сами не знаем, за что. Просто нам дали по 300 рублей и сказали: «Вот Вам». И стали выяснять, кто обращается в эти юридические консультации, кто помогает им писать эти письма в прокуратуру и в правовую инспекцию, и люди стали бояться друг друга. Они перестали к нам приходить, они сказали: «Мы знали, что никто никогда ничего не добьется, и вряд ли Вам удастся тоже это сделать». 

На сегодняшний день я говорю, что второй год длятся эти разбирательства, и мы не оставляем попыток получить ответ уже от прокуратуры, которую мы снова уведомили о ненадлежащем исполнении своих же представлений, что это по факту не соответствует действительности. Нам дан ответ, что повторная проверка проводится. Опять сроки переносятся из раза в раз – то кто-то в отпуске, то не представили приказ, то еще что-то, и принимается решение прокурором о переносе сроков. Так, в итоге, мы сейчас видим только то, что люди перестали верить в государственную систему, которая должна выступать гарантом их прав. 

Я, конечно, не буду зачитывать наши рекомендации – они у Вас у всех на руках, мы их полностью просим принять, обсудить и помочь нам передать в соответствующие органы. И вот, Иван Иванович, относительно того, почему люди не выходят – в Швеции, Франции, Испании профсоюзы обратились, и вся страна пришла и перекрыла? Все это зависит от уровня жизни. Если у человека нет куска хлеба, если он думает только о сохранении рабочего места, то вряд ли он пойдет на всякие призывы, которые, может быть, где-то опосредованно его касаются, не прямо. Поэтому ни модернизации в сфере трудовых отношений у нас не будет, пока человек ощущает себя рабом, а не ощущает себя полноценным участником этого процесса. Он не участвует в распределении результатов своего труда, он никак в нем не заинтересован. Он только думает о куске хлеба, о том, чтобы не потерять работу и помочь содержать свою семью. Так вот, ни модернизации у нас не будет, ни массовых участников в виде наших граждан во всех этих акциях. Спасибо большое. 

- (Мохначук И.И.) Хорошо. Я не буду вдаваться в дискуссию по поводу модернизации и почему что-то происходит, но я с Вами соглашусь в плане того, что с нашими чиновниками, прежде всего, с правоохранительными органами, конечно, связываться не хотят. 

Я могу сказать одну простую вещь – что скоро уже два года, как премьер-министр Путин подписал 870-е Постановление Правительства. Наверное, оно у многих на слуху – это «Об упорядочении льгот и компенсаций за работу во вредных условиях труда». Проще говоря, об отъеме части льгот и компенсаций у людей за работу во вредных условиях труда. Потому что там устанавливаются минимальные нормы, там 4-5-6-7% доплаты, и плюс 6-часовой(?) рабочий день в неделю, и плюс минимум доплат к отпуску. А работодатели это воспринимают нормально и говорят: «Если положено семь дней за работу во вредных условиях труда шахтеру, допустим, то с какого перепугу мы должны давать 14?». Понятно, что все хотят это дело как бы «подрезать». Поэтому в простонародье называется(?). 

Но, поскольку и Налоговый, и Трудовой кодексы, и ряд других нормативных документов говорят о том, что компенсация – это денежное выражение некоей потери, а отпуск и сокращенный рабочий день не относится к категории понятия «компенсации». И я в отношении того, что Вы говорите, и профсоюзы наши, ФНПР(?), в том числе, и мы выступаем за то, чтобы как-то это Постановление по-другому развернуть, чтобы люди не потеряли те льготы и компенсации, которые у них есть. И со стороны ФНПР было предложение, мы буквально вчера его обсуждали, - отменить действующее решение. 

Я разговаривал с федеральным судьей и говорил: Постановление не соответствует действующему Трудовому кодексу Правительства. Кодекс Трудовой и Постановление Правительства. Говорю: «Ну, в судебном порядке же давайте мы Вам напишем заявление, Вы его отмените». Она мне вот так, глядя в глаза, сказала: «Иван Иванович, ну как ты себе представляешь – Председатель Правительства подписал Постановление, а я, судья, отменю Постановление Председателя Правительства?». То есть, я думаю, комментарии лишние тут не нужды, в этом случае. 

- (Женщина 2) Бывало, отменяли. 

- (Мохначук И.И.) Ну, если даже надо дойти туда – может быть, куда-нибудь выше. А я говорю – туда дойти. Поэтому я к вопросу о том, как защитить.

И я не хочу вдаваться в подробности, но то, что Вы сказали, что люди думают о куске хлеба, - тут надо понять так, что гражданская позиция людей – это как бы дорога с двусторонним движением. Если будешь думать о куске хлеба и не будешь думать о том, чтобы выйти с другими и защитить свои права, то у тебя никогда в жизни не будет куска хлеба. Потому что даже тот маленький, который у тебя есть, все равно у тебя отберут. Либо, если не те работодатели, то рядом соседи, которые тоже голодные, тоже хотят своих детей чем-то накормить.

Поэтому это вопрос дискуссионный, я бы не хотел сейчас сюда удаляться. 

А вот я со многими выступающими согласен в плане того, что на работодателя можно воздействовать только при помощи двух вещей. Работодатель боится только двух вещей. Первая – это страх потерять деньги в любом их проявлении, будь то собственность, будь то имущество, будь то некие финансовые потоки. И вторая – это страх потерять свободу, то бишь, сесть в тюрьму, грубо говоря, потому что весь бизнес у него накрывается. Вот я за 20 лет работы в профсоюзе и занимаясь разными делами убедился в том, что кроме этих двух страхов так называемых, на него больше ничего не действует. Он толстокожий, он культурный, он воспитанный, он выдержанный, он может с ухмылкой на лице выслушать любое возражение, любые эмоции человека, при этом тупо делать свое, то, что он делает. 

Поэтому я думаю, что те рекомендации, о которых Вы говорите, которые у нас есть в плане того, чтобы как-то воздействовать на работодателя, ну и, наверное, нужно учитывать поручения Президента и в целом либерализацию законодательства в плане уголовной ответственности в отношении экономических либо каких других преступлений и посадки за решетку людей, которые совершают какие-то экономические противоправные действия, наверное, может быть, и действительно нет смысла, потому что у нас в тюрьмах и так хватает людей, и тюрьмы еще никого не исправили. А вот с точки зрения, наверное, в рекомендациях тоже, наверное, можно будет посмотреть, - это усиление экономической ответственности работодателя - то, о чем и Вы говорили, - за нарушение трудовых прав, за неуважение к человеку, за возмещение морального ущерба и так далее. То есть, работодатель должен знать, что за это он будет нести ответственность в виде некоего эквивалента в рублевом выражении. Поэтому я думаю, что и рекомендации нам нужно будет смотреть с этой точки зрения – это более, может быть, будет правильно.

- (Женщина 3) Я прошу прощения, в дополнение: мы хотели еще предложить двойную ответственность, как в Налоговом кодексе, то есть, ответственность и юридического лица, работодателя, и самого руководителя за это. Я думаю, в рамках того, что Вы сказали - усиление финансовых нагрузок, это будет больше(?). Причем, чтобы руководитель платил не за счет средств предприятия, а из своей личной зарплаты. 

- (Мохначук И.И.) Ну, это вопрос дискуссионный, потому что тот или иной руководитель ведет себя ровно настолько, насколько его собственник нанимает для выполнения определенной функции. И если собственник нанимает менеджера и говорит: «Вот тебе 30 000 долларов зарплата в месяц, делай что хочешь, но чтобы вот этого и этого у меня не было», то, наверное, он и выполняет определенную функцию и плевать хотел где-то, может быть, на закон и какие-то другие вещи, потому что у него контракт, у него оплачены его действия. Поэтому я думаю, что здесь нужно будет очень внимательно подходить к вопросу, кто за что и какую ответственность несет. 

(Неразборчивые реплики из зала.)

- (Мохначук И.И.) Если мы говорим о крупных компаниях, так там меньше, чем за миллион долларов в год никто не работает. Поэтому если мы говорим о маленьком бизнесе, и те примеры, которые Вы приводите, в большей степени характерны для маленького и среднего бизнеса, потому что там большая текучка, и там мало людей, и там люди не могут объединиться для того, чтобы защитить свои права и так далее, то там должны быть тоже соизмеримые штрафы, о чем Вы говорите, я с Вами полностью согласен, чтобы они были ощутимы. Тогда можно будет что-то сдвинуть. 

Ну, а поскольку здесь много говорилось о Рострудинспекции, я хочу предоставить слово начальнику Управления Рострудинспекции Воробьеву Игорю Анатольевичу. Пожалуйста. 

- (Воробьев И.А.) Спасибо, Иван Иванович. 

Уважаемые коллеги, благодарю за возможность участвовать. Чрезвычайно заинтересованы, поскольку чрезвычайно острая тема здесь обсуждается. 

У меня предложения достаточно сложные. Поскольку многократно уже были высказаны, в общем-то, нелицеприятные слова, наверное, ни о каких обидах речь идти не может.

- (Мохначук И.И.) Судя по диаграммам, к Вам больше, чем к профсоюзам, обращаются за помощью. Значит, все-таки доверяют!

- (Воробьев И.А.) Дело даже не в этом, Иван Иванович. Дело в том, что не только критические слова, высказанные здесь, и аналитические сведения, которые приводятся, говорят о том, что в нашем королевстве далеко не все в порядке. Я не собираюсь совершенно оправдываться и приводить какие-то контрпримеры. Поверьте мне, их действительно много. И даже «живые примеры», сидящие рядом здесь, показывающие, что есть весьма много результативных действий, и так далее, - не об этом сейчас речь. А действительно речь о том, чтобы повысить уровень защищенности.

Мы, сравнивай нас с Прокуратурой или с профсоюзами, или не сравнивай, но мы - орган, у которого законодательно зафиксировано четыре задачи, которые возложены государством на нас. 
И первая задача – это защита прав. И в этой связи, конечно, все разговоры, которые ведутся, все факты, которые приводятся, все сведения, которые Вы имеете, и рекомендации, которые написаны, потом они будут отработаны и станут достоянием, повторяю, чрезвычайно важны.

Я вот бегло смог навскидочку прочитать. С многими посылами, которые сделаны здесь, безоговорочно согласен, или уж, во всяком случае, подтверждаем, что это факт, что так оно и есть на самом деле. И, может быть, форма подачи могла бы быть изменена, но суть вопроса абсолютно правильно затронута. 

Я могу все-таки в качестве противовеса сказать некоторые вещи. Вот было сказано, что у нас были обращения граждан и раньше в инспекцию, кризис здесь ни при чем. Да очень при чем! 2008-й год – 150 тысяч заявлений, 2009-й год – 230 тысяч заявлений в Инспекцию труда. В общем-то, ощутимо. И это продолжается. Полугодие этого года показывает, что уровень прошлого, 2009 года остается в этом плане… Это я говорю не столько с точки зрения подтверждения правильности аналитических выводов, которые мы видели, - 6% в инспекцию и так далее, а просто хотелось бы об объемах сказать.

Действительно, еще более обидно слышать оценку – не Вашу – о работе отдельных инспекторов, а оценку первых лиц государства, когда после трагедии на «Распадской» было совершенно четко заявлено Премьером о том, что «обратить внимание руководителей трех органов – Рострудинспекции, Росприроднадзора и Ростехнадзора – на неудовлетворительную организацию работы, которая является, в частности, причиной того, что мы имеем.

Действительно, это так. Но понимаете, какая вещь? Прошу только понять, что вовсе, совсем не в оправдательном плане я это говорю. Вот научно обоснованные расчеты загрузки инспекторов труда и расчеты численности Инспекции труда, которая под эту загрузку должна быть, показывают: в общем-то, достаточно ровную на сегодняшний день… Ну, конечно, везде – меньше, чем показывают научно обоснованные расчеты. Вот в этой инспекции резко расчетные данные отличаются от численности имеющейся этой инспекции в городе Москве. Вот представим себе: сегодня работают 170 инспекторов в этой инспекции труда, а в этих расчетах, которые, повторяю, для других инспекций адекватную цифру показывают, - а вот в этой инспекции должно быть 800. И когда на одном инспекторе одномоментно – подчеркиваю, одномоментно! – около 100 заявлений граждан, москвичей. Можно как угодно представлять эту ситуацию, но понят этого инспектора труда можно. 

Когда мы видим маленькую инспекцию, другую – вот в Пензенской области, я там был совсем недавно, видел этот коллектив. Он весьма работоспособный, у них на самом деле глаза горят. Но 80% работников этой инспекции труда имеют стаж работы в инспекции от года до двух, не более двух лет. Можно в этом плане говорить о беззубости и так далее. 

Я уже дальше не буду продолжать. Не буду приводить цифр и количество принятых на личном приеме – они у нас есть. Мы не только отчеты собираем, палочки-галочки для того, чтобы сидеть потом, упоенно эти палочки считать. В каждой инспекции труда на сегодняшний день открыты и телефоны «горячих линий», и приемные, где принимаются граждане ежедневно. Мы даже пошли на то, и в субботу, и в воскресенье, на предмет того, что ну не может человек в рабочее время приехать и пожаловаться. Пожалуйста, в субботу-воскресенье приезжай. Все это широко афишировано, все это привело к сумасшедшему всплеску обращений на личный прием в инспекцию труда. Поэтому я не хочу говорить об экстремизме, но все-таки есть данные, которые говорят, что не только мы тупо складываем вертикаль, горизонталь и так далее. За этими делами стоит конкретная работа инспекторов, и у нее есть результат. 

Если говорить о жалобах, я вот все время скатываюсь, не могу об этом сказать. Из общего количества жалоб, рассмотренных в первом полугодии года (а всего было 108 тысяч), 51% объективно требовал выезда на место. И был выезд. 56,5% обращений, которые поступили, по результатам рассмотрения были признаны обоснованными. И 61 000 граждан, которые обратились, получили защиту своих прав. Может быть, не в полной мере, может быть, я не спорю. Но и здесь есть тоже свои причины. Я уже не утомляю, потому что многие еще, наверняка, захотят сказать. 

Скажу, что есть, абсолютно твердо, по собирательному мнению инспекции труда, вещи, которые нужно действительно решить. И они могут принести перспективу повышения эффективности защиты граждан. 

Ну, например, вот если я посмотрю на свои диаграммы, то увижу следующее: количество гражданских исков, которые инспекции подали в защиту прав работников в 2004-м году, было 3000 с хвостиком, потом, в 2005-м – 2000, а в 2006-м – 800. А вот по итогам полугодия – 61. Вот почувствуйте разницу. А почему? А потому, что у нас в 2006-м году инспекцию, фактически, лишили права обращаться в судебные органы с исками в защиту неопределенного круга лиц, чьи права, по мнению инспекции, нарушены. Сегодня такое право предоставлено прокуратуре. 

- (Мужчина 2) А кто мешает?

- (Воробьев И.А.) Трудовое законодательство, на самом деле. Кто и чего там писал, но сегодня это в Трудовом кодексе исключено. Я думаю, что это право неплохо было бы – во всяком случае, я не настаиваю ни на чем, - но рассмотреть вопрос о необходимости реанимации этого права, на наш взгляд, было бы правильно. 

Второе: ситуация просто парадоксальная. Сегодня, наверное, правильно законотворец выбрал такое направление, что большинство решений объективно должны решаться, приниматься в судебном порядке – по многим аспектам. Не оспаривая этого, мы и все остальные органы надзора включились в этот процесс. Есть целый ряд правонарушений, по которым мы фиксируем правонарушение и возбуждаем дело. И передаем возбужденное дело в виде протокола в судебный орган, который должен рассматривать. 

Но парадокс в том, что мы не имеем права участвовать в рассмотрении этих дел, проводимых в судах по нашему протоколу. У них (нрзб.) органов надзора не может, только прокурор.

И еще более парадоксальная ситуация – решение, а ведь почему это право надо? Понимаете, анализ, который мы проводим, показывает, что во многих случаях суды принимают отказные решения – ну, например, из-за неполных документов, в которых представлены сведения, которыми обладает инспектор. Они могли бы быть представлены непосредственно в судебном разбирательстве, дополнены таким вот образом, не говоря уже о том, что многие вопросы можно было бы хотя бы в порядке подискутировать их с судьей, который принимает решение. Но нет. 

И по таким решениям мы даже не вправе написать жалобу на отмену такого решения. Мы должны обратиться к прокурору, если он участвовал в этом рассмотрении, и тогда, может быть, он вынесет протестное такое решение. Если соизволит. Поэтому это достаточно актуальная вещь.

Следующее. Натыкаемся зачастую на требовании 11-й статьи Трудового кодекса, которая говорит о том, что если в судебном порядке квалифицированы правоотношения как трудовые, к ним применяются нормы трудового права. Но это должно быть в судебном порядке сделано. А почему бы в досудебном порядке не предоставить право инспектору труда, который прикасается к этой проблематике, давать заключения и квалифицировать правоотношения? И, конечно, он может ошибаться, вопросов нет. Но и его решения в виде заключения могут быть обжалованы в суде, что и происходит на самом деле. Тогда справедливость будет восстановлена 

Но, натыкаясь на ситуацию, когда мы видим наличие у гражданина гражданско-правового договора, инспектор бессилен что-либо сделать дальше. Он может помочь этому человеку написать иск – чем и занимается Инспекция труда, и количество исков, количество случаев оказания помощи по подготовке исков выросло у нас за последнее время, но все равно это мизер. И по каждому поводу этого не наделаешься. А вот квалифицировать это самостоятельно он не может, поскольку тут же получит обжалованье. 

Про увеличение численности я не говорю: мы на сегодняшнем отрезке не просим никакого увеличения численности. Мы просили два года, на самом деле. Сегодня мы просим другого – хотя бы не сокращать больше Инспекцию труда, имея в виду указ президента, связанный с сокращением численности чиновничьего аппарата.

Ну, а так, в порядке информации, если сравнить сегодняшнюю численность и численность 1941 года, она уменьшилась за этот период на 30%. 

А вообще, чтобы народ хорошо себе представлял, что такое инспекция труда, - это 3500 работников вместе с руководством инспекции труда и теми лицами, которые не уполномочены осуществлять надзор и контроль. А если говорить про штыки, то это 1800 инспекторов по охране труда и 1200 инспекторов по правовым вопросам. 

Спасибо большое. Я, вроде бы, и так перебрал свой лимит. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо. Я думаю, что, к сожалению, у нас так бывает на Руси – не было бы счастья, да несчастье помогло. 

Мы в угольной отрасли достаточно много боролись за то, чтобы расширить права и полномочия Ростехнадзора и уйти от той дури, которую придумали, когда инспектор Ростехнадзора должен был остановить горные работы в шахте через решение суда, обнаружив нарушения, которые могут буквально моментально привести к массовой гибели людей. Он, по действующему законодательству, должен написать представление, дальше пойти в суд, и если судья вынесет решение, то работа будет приостановлена. Судья должен в течение пяти дней рассмотреть данные о представлении Ростехнадзора. Но это бред, потому что инспектор увидел, пока он ушел, пока пришел – уже шахта взорвалась. 

А при советской власти – можно по-разному относиться к этому периоду, но горнотехнический инспектор имел право, придя в забой и увидев нарушения, тут же остановить, вырубить рубильник, (нрзб.) автомат, заблокировать аппаратуру и остановить горные работы. 

Сейчас мы добились того, что Ростехнадзор передали из подчинения Минприроды напрямую в правительство. Это будет некий самостоятельный федеральный орган, который будет подчиняться только правительству. Мы теперь добиваемся того, чтобы там было сделано отделение горнотехнической инспекции и были возвращены права – вот примерно то, о чем говорил Игорь Анатольевич, в плане того, что горнотехнический инспектор приходит на шахту, останавливает работы, когда он это увидел, отстраняет от работы первого руководителя. Там есть моменты, чтобы убрать некую коррупционную возможность составляющую, мы сейчас ищем это решение пути. А дальше работодатель, не согласный с решением горнотехнического инспектора, обращается в суд и доказывает необоснованность решения составления горнотехнического инспектора. 

Почему я сделал такую маленькую ремарку – я думаю, что, Игорь Анатольевич, наверное, было бы правильно использовать этот печальный опыт шахты «Распадская» в отношении Ростехнадзора. Нам надо от Общественной палаты инициировать вопрос о том, чтобы Рострудинспекции тоже были возвращены некие права, в плане того, что если приходит рострудинспектор на предприятие и видит нарушения, он должен иметь возможность выдать предписание, обязательное к исполнению, вплоть до, может быть, приостановления неких видов работ, если они угрожают жизни и здоровью человека в плане охраны труда либо в плане правовых нарушений трудовых прав, вплоть до возможности отстранения руководителя, нарушившего трудовые права, от работы в том или ином виде, с тем чтобы руководитель, не согласный с решением инспекции, дальше шел в суд и оспаривал это решение. 

Мне кажется, если попробовать применить, найти некую формулу через, может быть, 11-ю статью Трудового кодекса, о чем Вы говорите, может быть, еще в каком-то виде, то, мне кажется, во-первых, это будет один из элементов воздействия на нерадивых работодателей, повысит защищенность трудящихся, поднимет авторитет Рострудинспекции и в целом сможет снять ту социальную напряженность в обществе, которая, как совершенно правильно говорил Петр, нарастает. 

И поверьте мне, я не хочу сегодня оправдывать либо нет тех приморских партизан, но в моем понимании, это бандиты, самые настоящие бандиты, которые убивают людей, насилуют и грабят. А вот в силу недовольства общества властью, ее бездействием и (нрзб.) делами, у людей это вызывает сочувствие, и люди считают их Робин Гудами и всем остальным. Но, наверное, это какое-то перевернутое зеркало восприятия, психологии, понимания. Но я думаю, что в этом случае тут безмерная вина именно власти за то, что эти вещи в обществе происходят.

И для того, чтобы это в обществе не происходило в плане разрешения трудовых конфликтов, трудовых моментов, я думаю, что то, что нам удалось, в силу большой трагедии на шахте «Распадская», как-то перевернуть ситуацию у Ростехнадзора, попробовать использоваться ситуацию и перевернуть проблему Роструднадзора. 

Я, кстати, на встрече с премьер-министром Путиным предлагал ему переподчинить напрямую, вывести из подчинения Минздравсоцразвития Рострудинспекцию напрямую – Президенту… Правительству Российской Федерации… Все же некий статус поднять этого органа, чтобы дать возможность решать эти проблемы. Насколько там меня услышали, мне сложно сказать, но я думаю, что мы эту работу будем дальше проводить. И, пользуясь сегодняшними слушаниями, в рекомендациях нам тоже нужно, наверное, будет отразить этот вопрос, чтобы он нашел, возможно, какую-то дальнейшую реализацию.

Спасибо. Я хочу предоставить слово – Куренному Александру Михайловичу. Пожалуйста. 

- (Куренной А.М.) Уважаемые коллеги, добрый день. Наконец-то до нейтрального человека дошла очередь, потому что…

- (Мохначук И.И.) Все в порядке поступления. Не «наконец-то». 

- (Куренной А.М.) Я и не работодатель, и не работник. Я, с одной стороны, преподаватель, я заведую кафедрой трудового права на юрфаке МГУ, но здесь представляю не только трудоправовую науку, но Ассоциацию юристов России. Когда Вы говорите о необходимости с другими общественными организациями, не забывайте и про эту организацию. В ней есть комиссия по социальному законодательству, и надо сказать, что вот это классика, просто как под кальку: как страна относится в целом к социальным вопросам, так и Ассоциация юристов относится к Комиссии по социальному законодательству – примерно точно так же, по остаточному принципу. Потому что все, что я пока сегодня слышал, это примерно напоминает известную фразу из классики: «Выдь на Волгу – чей стон раздается?». 

Абсолютно все правильно говорится – абсолютно, но я зануда-юрист, и поэтому если мы говорим о сухом остатке наших разговорах, о тех рекомендациях… Констатации – абсолютно согласен со всеми вещами, абсолютно. Но Вы поймите, что некоторые вещи – они же не могут с наскоку решаться юридическими способами. Я всегда вспоминаю известного нашего юриста А.Кони, который говорил, что «законодательная деятельность похожа на старость – она медленно передвигается и на все подозрительно смотрит». Поэтому нельзя вот так, понимаете, на основании даже двух десятков каких-то дел требовать непременных изменений в законодательстве. 

Я хочу сказать пару слов в защиту Трудового кодекса, потому что здесь прозвучала фраза, что при его написании кем-то ставился вопрос об изъятии профсоюзов из сферы регулирования вопроса – это абсолютно не так. Никто этого вопроса, конечно, не ставил. Поверьте, я девять лет в разных ипостасях работал над Трудовым кодексом в самых разных комиссиях, пока наконец не убедился в бесполезности этой работы, потому что то, что нарабатывали эксперты, это было одно, а то, что в итоге приняли депутаты, - другое. И теперь даже стыдно признаваться, что имел отношение к наработке этих материалов. 

Но в целом, Кодекс нормальный. Вопрос только в одном: как прежний КЗоТ, так и нынешний Трудовой кодекс ориентирован на большие предприятия, на больших собственников. И все статистические данные, которые здесь приводились, и профсоюзы мощные – как это те старые, как правило, советские профсоюзы, которые работали… Ну, а как еще шахтеры защитят себя, кроме как через профсоюзы? А докеры, а водители? То есть, у кого сложные условия труда, у кого большие предприятия, те традиционно были в профсоюзах. Они и сохранились. А создать профсоюзы в малом бизнесе, десять работников - они формально имеют право. Три человека, извините за цинизм, выпили бутылку водки – вот Вам и профсоюз. Потому что для того, чтобы создать общественную организацию, достаточно трех человек. Мы сталкивались… Я не только профессор, потому что, поверьте, профессорские деньги не кормят, поэтому, так же, как и многие здесь консультанты, я бесконечно консультирую и на этом хоть что-то зарабатываю. А иначе я бы тоже не сидел здесь в белых рубашках, как Вы, а сидел бы в чем-нибудь другом. Помогает хотя бы что-то купить белую рубашку – вот эти консалтинговые услуги. Поэтому я тоже не понаслышке знаю практику применения трудового законодательства. 

Вот конкретный пример: есть торговая организация транснациональная, условия труда приличные, зарплата приличная. То есть, ни у кого не возникает… Понимаете, ведь профсоюзы возникают там, где надо защищать права. А мы же говорим – вот там коллега приводил пример, что всего 3-5% - эти цифры были всегда, не выше! 3-5% населения вообще готовы отстаивать свои права, что раньше, что сейчас. Ну, и дальше будет 6-7%, поверьте, не больше. Это вопрос психологии, вопрос менталитета, и так далее. 

И вот одна девушка, прочитав, что профсоюз этой международной транснациональной корпорации собирается регулярно, предположим, в Швеции – я был в Швеции, но как турист, а вот по мероприятиям не ездил, - говорит: а чего же мне тоже в Швецию не поехать? И она создает профсоюз из 10 человек, а работающих там 800. И потом она начинает требовать заключения коллективного договора, предоставления отдельного помещения, транспорта, компьютера и так далее, опираясь, вроде бы, на нормы трудового законодательства. Но не доходит до статьи, до глав социального партнерства, не читает внимательно.

(Неразборчивая реплика из зала.)

- (Куренной А.М.) Да, совершенно верно, где говорится о представительстве и так далее. Речь не об этом. Речь о том, что когда даже спрашивают ее: «Ну Вы представьте список членов профсоюза», она говорит: «Это персональные данные. Вы почитайте там 14-ю главу ТК – там же персональные данные! (нрзб.) членов профсоюза – это секрет». Тое стоимость, «сколько нас – никому не скажем». 

Вы меня извините, если девушка беременна и хочет получить льготы как беременная женщина, она справочку должна принести? Иначе я подумаю, что она подушку подложила, и никаких льгот ей не дам. То же самое, извините, члены профсоюза – если они хотят реально, чтобы, предположим, при сокращении штатов, при решении любых вопросов, где по законодательству предусмотрено участие – в любой форме, в той мягкой форме, которая сегодня предусмотрена законодательством, то будьте любезны, предоставляйте список членов профсоюза, и работодатель никому не имеет права об этом сказать. Но он-то знать-то должен! Иначе, если он будет сокращать штаты и не запросит мнение профсоюза, он нарушит законодательство и будет за это отвечать. Это просто к слову. 

Теперь дальше. Я очень тезисно, потому что, в отличие от многих других, я благодарен организаторам, мне по моей просьбе прислали проект рекомендаций, поэтому я примерно представлял теперь, о чем пойдет речь. Поэтому я очень тезисно просто по некоторым вещам. 

Вы поймите, уважаемые, нельзя от права требовать невозможного. Вот все, что мы сегодня говорили, - о чем Вы говорили, простите – это, в основном, социология. Это констатация фактов, это статистика, социология, все, что угодно, попытки каких-то выходов на правовые решения. 

Но, еще раз говорю, любая болевая точка должна быть обсчитана с точки зрения права. Ведь беда общества, и Общественная палата в этом направлении делает большую работу, заключается в том, что недооценка, точнее, переоценка роли права. С одной стороны, недооценка, с другой стороны, переоценка. Я вспоминаю Бисмарка, который говорил, что «нужно территорию завоевать, а потом юристы и историки нас оправдают». Вот примерно так же государство ведет себя по отношению к праву. Мы сейчас там гениальные юридические и экономические идеи развернем, а юристы пусть потом там ковыряются и наши идеи воплощают в жизнь. А не получается, потому что право не может бежать впереди паровоза, с одной стороны, но и не должно стоять в такой стойке – «чего изволите?», чтобы любое решение… 

Один пример, только не обижайтесь, ради Бога. Почему вот – много претензий, можно шлифовать Трудовой кодекс… на самом деле, в базе больше хорошего, но его шлифовать можно всегда. Но вот почему практически ничего не удается сделать с 2006 года? Потому что когда принимался Кодекс, был один механизм принятия решений, в 2006-м году, когда вносились изменения в ТК, в основном, «лакировочные», за исключением тех, о которых Вы говорили, в отношении Инспекции труда, там была серьезная кастрация полномочий, а в основном лакировка, да? 

Но была достигнута договоренность, которая, совершенно однозначно, является ступором. Вот на это надо обратить внимание. Была достигнута договоренность в рабочей группе, что ни один вариант новой статьи не будет внесен на рассмотрение Думы, если не будет согласия: а) работодателей, б) профсоюзов и в) государства – то есть всех сторон социального партнерства. 

- (Мужчина 3) Блок…

- (Куренной А.М.) Конечно, плохо! Ведь мы приехали сюда…

- (Мужчина 3) Блок, я говорю, блок стоит. 

- (Куренной А.М.) Объясню, почему. Потому что есть вещи, которые нужно решать, извините меня, грубо говоря, политической волей. И если по какому-то вопросу… Вот сейчас, условно, вот Вы вынесли рекомендации об усилении ответственности работодателей. Если этот механизм сохранится, работодатель скажет: «Да мы в жизни не согласимся!». Или если профсоюзы с чем-то будут не согласны. Есть моменты, когда государство должно взять на себя ответственность и принимать решение, которое пойдет на пользу обществу, не обязательно согласуя все эти моменты с двумя другими ветвями социального партнерства. 

- (Мужчина 3) Ну, нет политической воли, что сделаешь?

- (Куренной А.М.) Ну, уважаемые коллеги, я думаю, что… Вы знаете, что наши сегодняшние общественные слушания, что почти любая научная конференция, к сожалению, сводятся в итоге к одному: вырабатываются рекомендации, передаются в компетентные органы, и на этом все заканчивается. Поэтому я же не обольщаюсь в отношении результатов работы. Я говорю о том, на что нужно обратить внимание, если уж мы какие-то рекомендации в результате общественных слушаний…

- (Мужчина 3) Капля камень долбит, я всегда говорю.

- (Куренной А.М.) Возможно.

Теперь, в отношении той же Инспекции труда. Я искренне сочувствую моим коллегам, потому что я их искренне уважаю. Более того, я должен напомнить, кто не знает, что и трудовое право-то в России возникло как раз благодаря деятельности инспекторов труда. И первыми профессорами в трудовом праве были как раз инспекторы труда, которые работали на реальных предприятиях в рамках фабричного законодательства. 

Сегодня, не знаю, боюсь разоблачить государственную тайну, я многие годы заведовал факультетом государственной службы, через меня проходили многие госслужащие, но это самая низкооплачиваемая часть государственных служащих. Плюс, там их, конечно, мало. Вот Игорь Анатольевич приводил примеры, какая нагрузка на инспектора труда – Вы поймите, что реально это выполнить просто невозможно. Можно предъявлять претензии от организации, но при таком количестве работников в этой организации и при таком количестве работающих в стране, и при таком фантастическом количестве нарушений Трудового законодательства это просто невозможно.

Спасибо нашему коллеге-докеру, который позитивно оценил деятельность судебной системы, поскольку я работаю… Да, пожалуй, впервые было сказано хотя бы что-то лестное в адрес судебной системы. Я еще являюсь членом Консультативного совета Верховного суда, участвовал в разработке Постановления пленума Верховного суда, и, поверьте, там сидят люди очень заинтересованные. 

- (Мужчина 4) Там Калининград – отдельный анклав.

- (Куренной А.М.) В Твери мы проводили конференцию тоже… Верховный суд проводил конференцию как раз по судьям, которые занимаются социальными вопросами – по Центральному округу. Там сидят достаточно грамотные люди, поверьте, тоже болеющие за дело. Не нужно думать, что абсолютно все чиновники под себя гребут. Есть люди, которые…

Вообще, знаете, право – оно вообще ведь неудобно для общества. Потому что оно неудобно… Судебная власть – ее вообще не любят, ни законодательная, ни исполнительная. Потому что законодательная говорит: «Как же так? Мы напридумывали, а тут какая-то судебная вмешивается». Исполнительная: «Да мы же тут, не щадя живота своего, реализуем деятельность, решения законодательной власти, а судебная власть опять нам мешает!». Поэтому судебную власть не любит никто, и другие ветви власти в том числе. 

Но эти люди делают свою работу, и судебная практика – это как раз та самая капля, которая точит камень. Потому что когда Кодекс приняли, и два года он поработал, то именно судебная практика показала слабые места Трудового законодательства. Постановление пленума Верховного суда помогло многие вопросы решить.

Но, буквально еще два слова. Вы понимаете, когда мы говорим о защите прав работников, я постоянно сталкиваюсь с самыми разными ситуациями – когда со стороны работодателей, когда со стороны работников. Естественно, клиенты есть самые разные. Но, действительно, нужно больше внимания уделять малому и среднему бизнесу, потому что там трудовое законодательство не выполняется не потому, что они абсолютно крутые. Вот когда Вы называли цифры зарплаты, я же сразу дернулся – Вы меня поправили, что это большие, олигархи, там столько зарабатывают, точнее, олигархические фирмы. Потому что любой директор – он всего-навсего наемный работник. Они же не сами управляют, олигархи, - они нанимают управляющих – да, за высокую заработную плату. А малый бизнес, средний бизнес, когда в силу своей просто, может быть, хорошей технологической образованности, но абсолютного незнания права и неимения возможности даже иметь у себя юриста, они принимают иногда просто нелепые решения не потому, что они хотят обязательно сгноить работников, понимаете?

У меня вот интересный вопрос возник – я просто хотел бы уточнить. Многие, выступая, представлялись: «автономная некоммерческая организация», «консультация» и так далее. Это все альтруисты или как? Вы сами-то где деньги получаете? За счет тех, кого консультируете? Или как вообще? Для того, чтобы образовать любую «горячую линию», это требует много усилий, много денег. У нас студенты работают бесплатно, но это же студенты, понимаете, и мы это за практику рассчитываем. И поэтому они, извините, как на кошечках, тренируются на тех, кто к ним приходит, и не несут ответственности, по большому счету, за эти консультации. Это раз. 

- (Женщина 4) Вот мы как раз подали заявку в Общественную палату на финансирование «горячих линий».

- (Куренной А.М.) Ну замечательно! А в (нрзб.) есть один маленький нюанс. Извините, я постоянно провожу еще обучающие семинары. Мое правило: на семинарах я никогда… То есть, я отвечаю на вопросы, но я всегда говорю: «Уважаемые коллеги! Вопрос на уровне схемы – ответ на уровне схемы». Если я, как юрист-профессионал, готов проконсультировать клиента – любого, работника, работодателя, - я должен выехать к нему на место и изучать документы. А когда меня по телефону врач консультирует – то же самое и здесь, да, - ну, понятно, что это, наверное, ответы будут, безусловно, схематичные. 

Теперь дальше. Обратим внимание, как расходится, кстати, позиция тоже судебной власти и законодательной… органов исполнительной власти. Я имею в виду позицию не невключению МРОТ(?) в северных надбавках, да? Ну орган, который занимается этим, - это вот еще одна (нрзб.) оппозиция, которую, я считаю, надо отразить в рекомендациях. Ну давайте мы наконец жесток поставим вопрос о необходимости восстановления Министерства труда. Ну, страна является членом МОТ(?), у нас, извините меня, трудовые вопросы представляет уважаемое Министерство здравоохранения и социального развития! В одну телегу впрягли коня и трепетную лань! Но практика показала, что как только Министерство труда рухнуло, как бы к нему ни относиться раньше, но профессионалы многие оттуда ушли, и сегодня и внутри этого министерства трудовые вопросы решаются по остаточному принципу. Поэтому вот это – вопрос политической воли, и никакого даже, наверное, увеличения служащих здесь не потребуется. Но тогда будет с кого спросить. 

И последний момент – по поводу судов. Я абсолютно не идеалист, я понимаю, что сегодня идея о создании специализированных судов – с завистью хожу по зарубежным странам и вижу вывеску: «Трудовой суд такого-то округа», «Трудовой суд такой-то земли» и так далее. Я понимаю, что сегодня из-за финансовых вопросов это сделать нельзя. 

Но есть же два варианта развития событий. Первый отражен в рекомендациях – это, к сожалению, абсолютно забытая форма Комиссии по трудовым спорам. Я стараюсь даже работодателей нацеливать на то, что грамотный работодатель всегда должен иметь Комиссию по трудовым спорам, потому что это позволяет ему сэкономить деньги и пустяковые вопросы решить на месте. Потому что иногда просто от апломба, от незнания они не могут сделать. Это ясно, это раз. Их угробили в 1992-м году, когда отказались на 8 лет от принципа паритетности формирования. Как только КТС начали выбирать, извините, начали выбирать не специалистов, прямо скажем. Кто громко кричит – тот и в КТС. И тогда, соответственно, они потеряли свой авторитет. Сейчас нормальные работодатели имеют КТС, нормальные профсоюзы их всячески поддерживают. Это первое направление. 

А второе направление, о котором о АЮр(?) говорится, Ассоциация юристов (нрзб.) давно, - это создание… Вот сейчас говорится много о медиации(?) и о третейских судах, но третейские суды в экономической сфере действуют давно. Давайте поставим вопрос о возможности создания третейских судов в сфере трудовых отношений. Потому что, при всем уважении к районным судьям, они иногда просто не в состоянии решать эти вопросы. Он и бракоразводные дела слушает, и гражданские, и тут же трудовые. Поверьте, ну я не возьмусь в жизни читать лекцию по гражданскому праву или по семейному. Массу дел решает обычно районный судья. 

А вот третейский суд, понимаете, поверьте, если там будут сидеть специалисты, которые дорожат своим именем, так, как это бывает, третейский суд в экономических спорах подкупить практически невозможно, потому что там сидят люди, которые дорожат своим именем. Это не чиновники, и «телефонное право» там не работает. И один из вариантов – это создание третейских судов в сфере трудовых отношений. 

Ну, и последнее – просто информация. Я приглашаю всех к сотрудничеству. Мы сотрудничаем с Центром Елены Сергеевны Герасимовой. Ассоциация юристов издает журнал с этого года – «Трудовое право в России и за рубежом», Поэтому, пожалуйста, это одна из трибун для Ассоциации юристов и всех тех, для кого интересы трудовых отношений не на последнем месте. Спасибо. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо.

- (Женщина 5) Одно слово скажу. Александр Михайлович очень сильно поскромничал, говоря, что он профессор и консультант. Он все-таки создавал действующую Концепцию трудового законодательства и один из основных авторов Кодекса. 

- (Куренной А.М.) Ну, я бы так не сказал.

- (Женщина 5) Ну, Александр Михайлович, мне лучше было видно из недр Государственной Думы. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо. Я что хотел?... Я грешен, потому что тоже в какой-то степени руку приложил к действующему Трудовому кодексу, потому что был членом Комиссии по разработке со стороны профсоюзов. И Александр Михайлович абсолютно прав, что мы нарабатывали некий один документ, а потом, когда надо было его свести, то Слиска, которая была тогда зампредседателя Государственной Думы, волевым путем, методом голосования среди депутатов, отсекла все разумное и компромиссное, что могло бы сегодня работать, и в итоге мы имеем то, что имеем. 

Но я хотел бы о чем сказать? То, что есть некий договор (нрзб.) и паритет в отношении внесения изменений в Трудовой кодекс с согласия трех сторон, и три стороны по многим позициям просто априори не смогут договориться, потому что разные интересы, мы это понимаем, но Вы же прекрасно знаете закон сохранения энергии. Некое качество дорастает до определенного объема и переходит в некое количество, и количество переходит в качество. Поэтому, с точки зрения того, что сегодня происходит в стране у нас с точки зрения практики применения трудового законодательства, говорит о том, что ряд статей действительно либо не работает, либо неправильно работает. И критическая масса недовольства людей невозможностью использовать трудовое законодательство в плане защиты своих прав приводит к тому, что мы имеем 70% людей, поддерживающих партизан либо людей, которые вчера в Химках закидали администрацию, и тут же на разных блогах люди поддерживают эти хулиганские выходы, когда, причем, не те люди, которые стояли в лесу, ложились под тракторы, - закидывали совершенно другие. То есть, мы имеем некую критическую массу, когда недовольство людей выливается в такие вещи. 

Власть – она тоже не до конца глупая, она понимает, что выход энергии надо искать в каком-то другом направлении, и мы сегодня можем проследить то, что у нас действительно есть возможность попытаться в этой ситуации каким-то образом «отрихтовать», если так можно по-шахтерски сказать, Трудовой кодекс. И я думаю, что здесь Александр Михайлович совершенно прав в отношении власти и старушки, но, вместе с тем, я думаю, что не надо, может быть, изобретать что-то, а вот, идя по пути внесения неких поправок в существующие статьи Трудового кодекса, мы в этом направлении можем поработать и сделать, действительно, рекомендации. Потому что меня больше всего волнует, скажем, статья 141.1 – я уже говорил, о рабстве, когда человеку можно не платить зарплату, доказать, что ему платят ее, невозможно. Убрать оттуда некие два-три слова и поменять на несколько других слов – я думаю, что статья эта могла бы заработать.

Ну и, безусловно, Александр Михайлович вспомнил – яркая иллюстрация нашей судебной системы, когда президиум Верховного суда принимает решение о МРОТе одно, что в него не входят компенсационные и стимулирующие выплаты. И я так понимаю, что с нажима власть, буквально, испугавшись, не менее чем через три месяца отменяет свое же решение. То есть, это нонсенс, которого нет вообще ни в одной стране мира. Решение отменено, но оно не опубликовано. Оно дезавуировано, но оно не опубликовано, да. Но я имею в виду, что это нонсенс, которого нету, наверное, ни в одной стране мира. 

Поэтому я думаю, что в этом плане нам нужно как раз рекомендации построить таким образом, чтобы можно было модернизировать Трудовой кодекс, не ломая – может быть, структуру, - нам ее не удастся сломать, но некоторые статьи можно было бы поправить.

А что касается Минтруда, я с Вами абсолютно согласен, потому что я выступал много раз на разных уровнях – и правительственных комиссиях, и РТК, и так далее, и Михаил Викторович Маков постоянно ставит вопрос о Минтруда, и последний вопрос впрямую был поставлен премьер-министру Путину, поскольку он формирует правительство и влияет на структуру правительства, 1 июня на встрече с профсоюзами, - о необходимости создания Минтруда. И, более того, председатель Федерации ленинградских профсоюзов настаивал на том, что нужно, задавал несколько раз в лоб вопрос, на что мы получил ответ, что Владимир Владимирович внимательно следит за работой Минздравсоцразвития, тех подразделений и Департаментов, которые занимаются вопросами труда, и при – возможно! - формировании нового правительства после выборов нового Президента, возможно, будет учтена позиция, в плане того, что в структуре Правительства появится Министерство труда.

И я всегда говорил, что давайте возьмем биржу, рынок. И как только Министерство труда Соединенных Штатов Америки заявляет, что безработица выросла на 0,2%, рынок сразу проседает. Потому что безработица – это покупательная способность населения, это стимул к развитию бизнеса, а раз у меня денег нет и безработица выросла, никто ничего покупать не будет, бизнес рушится. Либо говорят, что безработица снизилась, значит, количество людей, которые могут себе позволить что-то купить, выросло. Значит, появляется спрос, бизнес начинает оживать.

Вот даже этот один простой показатель говорит о том, насколько Министерство труда, если оно правильно работает, может влиять, в том числе, на глобальную экономику. Поэтому, безусловно, я с Вами полностью согласен, что чтобы выстроить нормальные трудовые отношения, а мы говорим о рынке, о капитализме, а труд – это тоже элемент рынка, он должен, так или иначе, регулироваться и управляться, и так далее, - поэтому позиция профсоюзов России, я даже не побоюсь сказать и за альтернативные профсоюзы в отношении, допустим, ФНПР, однозначно, что Министерство труда возрождать надо. Это позиция многих общественных организаций. 

Ну вот мы каплей долбим камень. Думаю, пробьем. Поэтому я хочу для дальнейшей дискуссии предоставить слово… 

- (Куренной А.М.) Извините, можно, я ремарку, два слова буквально? Вот чтобы не голословно, включить можно в рекомендации. Когда мы говорим о каких-то проектах, нужно опираться на то, что международные конвенции (нрзб.) нами подписаны. 

- (Мохначук И.И.) Да-да, конечно.

- (Куренной А.М.) По МРОТУ у нас раньше была редакция в ТК, куда все это включалось, и вообще МРОТ – это оплата неквалифицированного труда. Вот постановить(?) старую редакцию.

- (Мохначук И.И.) Александр Михайлович, я Вам честно скажу, - это мой любимый конек, на трехсторонней комиссии и везде я всегда… Вот буквально три дня назад мы в рамках Трехсторонней комиссии обсуждали проект Генерального соглашения. Раз Вы об этом заговорили… Сидят представители Минфина, Минэкономики и так далее. Я задаю простой вопрос. Я говорю: «Вы мне объясните, что такое МРОТ? Это минимальный размер оплаты труда, определенный на базе Закона о потребительской корзинке, которую человек должен получить, 4 тысячи 330, для того, чтобы минимально выжить в этих условиях. Согласны?».

- (Куренной А.М.) И при этом, это неквалифицированный труд. 

- (Мохначук И.И.) Нет, секундочку. Я говорю: «Согласны?». – «Согласны». – «Тогда идет другой вопрос: почему в этом случае с МРОТа берется подоходный налог, и на руки человек получает 3763 рубля? 3763 рубля – это меньше, чем 4330 рублей, значит, я уже выжить не могу. Тогда эти 4330 рублей должны быть чистым доходом гражданина». И сразу – блоки, непонимание, все, что угодно. Я могу на эту тему очень долго говорить, и я не хочу обижать наших братьев из Краснодара, но я всегда говорил, что в Краснодаре и в тапочках можно перезимовать, а в Воркуте без валенок и тулупа окочуришься. Это к вопросу о компенсационных выплатах. Давайте. Мы эту тему сейчас не будем…

- (Куренной А.М.) И вторая ремарка – по поводу Инспекции труда. У нас ратифицированная нами Конвенция 2007(?) года об Инспекции предполагает, что Инспекция труда не подчиняется никакому органу исполнительной власти.

- (Мохначук И.И.) Александр Михайлович! Я эту позицию озвучил премьер-министру, мы ее знаем, и мы попытаемся в рекомендациях тоже отразить.

Но я извиняюсь, что наши рекомендации – Вы же все грамотные, здесь написано: «Проект». 

- (Лукьянова Е.А.) Ну, то, что говорит Александр Михайлович, - у нас в Конституции написано, что у нас наши международные договоренности по юридической силе повыше всего остального…

- (Куренной А.М.) Приоритет, да. 

- (Лукьянова Е.А.) …в том числе и Конституции. Таким образом, у нас нарушаются нормы международного права. 

- (Мохначук И.И.) Елена Анатольевна! Я с Вами согласен, поэтому я к чему рассказываю?..

- (Женщина 6) Мы только просить никого не должны. 

- (Мохначук И.И.) Просьба ко всем: этот документ воспринимать как проект. Он подвержен доработке с учетом мнений, замечаний, потому что мы не семи пядей во лбу, и мы специально проводим слушания для того, чтобы выработать некую согласованную позицию. Поэтому попытаемся учесть Ваши предложения и вообще будем очень благодарны, если Вы в некоем концептуальном письменном виде нам изложите, и при этом (нрзб.) с конкретными даже статьями, может быть, поправками. 

Поэтому я хочу предоставить слово Вашей коллеге, Сошниковой Тамаре Аркадьевне – тоже профессору, только другого университета. Пожалуйста. Не подошла она? 

Ну тогда Макаркин Андрей Иванович, пожалуйста. Из Санкт-Петербурга. У нас сегодня Санкт-Петербург присутствует. 

- (Макаркин А.И.) Добрый день, уважаемые коллеги! Макаркин Андрей Иванович, представитель Профсоюза работников науки и инновационной сферы. И адвокатов. 

У меня ряд, несколько маленьких возражений. Ну, во-первых, хотелось бы успокоить работников Трудовой инспекции: никто на них не нападает, мы прекрасно понимаем их тяжелое положение. 

- (Мохначук И.И.) Они между молотом и наковальней. 

- (Макаркин А.И.) Фактически, да. Их собственное состояние, состояние их трудовых прав тоже вызывает большие вопросы, поскольку, действительно, нагрузка огромная, и мы это видим. И, фактически, они зажаты в такие условия, когда они реально вынуждены отфутболивать подавляющее большинство жалоб под различными формальными и неформальными предлогами. 

В этой связи я просто хочу указать на то, что, в частности, сегодня был затронут вопрос о работниках правоохранительных органов. Ну, в свое время, в 2008-м году, я был организатором профсоюзов милиции Санкт-Петербурга, после чего я стал адвокатом. Хочу сказать, что, действительно, многочисленные обращения работников правоохранительных органов, милиции, в том числе военнослужащих также, в Рострудинспекцию, они совершенно однозначно подлежат «отфутболиванию». Почему? Потому что, как правило, по классической схеме, всегда идет ответ о том, что поскольку отношения регулируются специальными законами – Законом о милиции, Положением о прохождении службы, воинскими уставами и так далее, это не трудовые отношения. Ну, как правило, люди служивые, в общем-то, молчаливо понимают, что государство здесь не готово им идти навстречу, и, как правило, они дальше это не обжалуют. Да, мы знаем, что законодательно обоснована позиция о том, что дальше добиться через прокуратуру и через суд, признать подобный ответ незаконным, но, как правило, они не идут по этому пути. И мы видим на тех диаграммах, которые были представлены, отдельные позиции. Работники правоохранительных органов, военнослужащие здесь не представлены. Почему? Потому что это, насколько я понимаю, настолько мизерная часть обратившихся, что даже не удалось их отразить здесь. 

Надо отметить, что это ведь тоже является отражением такой ситуации, когда мы видим так называемый правовой нигилизм в среде тех, кто как раз вынужден права других защищать – работников милиции и прокуратуры. Кстати, работники прокуратуры тоже неоднократно обращались за консультациями, Они сами подвержены грубейшим нарушениям их собственных трудовых прав, это если честно.

Кстати, когда говорили обо всех этих происках - недовольства в отношении власти, погромы, приамурские партизаны, - вот буквально на этой неделе, если не ошибаюсь, у нас из Астрахани поступило сообщение о том, что опять пошли нападения на милицейские патрули – новое проявление вот этой «партизанщины». С одной стороны, конечно, это показатель того, что этот милицейский беспредел в отношении граждан, но, с другой стороны, и работники милиции – самое яркое проявление государства для людей, и они первые стоят в прицеле недовольства. 

Ну, и второе – хочу сказать, что, по опыту консультирования наших коллег, работников научной схемы, обратите внимание – на четвертой диаграмме в раздаточном материале, 10-я позиция – это наука и научное обслуживание. 0,7% - один из самых мизерных показателей обратившихся лиц среди прочих категорий. Дело в том, что, ну, во-первых, да, надо понимать менталитет работника науки. Как правило, это человек, который склонен себя воспринимать как человека себя уважающего, интеллигентного, не склонного к сутяжничеству и жалобам, но, тем не менее, это тоже показатель социальной активности научных работников. Многие из них обращались в Трудинспекцию с жалобами, и им часто отвечали о том, что это также не входит в сферу рассмотрения Рострудинспекции. Дело в том, что большинство вопросов, которые касаются работы научных работников, связаны с выполнением ими всевозможных научных заданий (НИОКРы так называемые), которые буквально полностью переплетены с проблемами авторского права, когда им в их разработке навязывают каких-то попутчиков-соавторов, родственников, либо напрямую руководителей этих ведомств или учреждений, и они, фактически, не в состоянии в рамках своего научного учреждения бывают доказать свое авторство. Как правило – есть все-таки исключения, но, как правило, все-таки очень прозрачное закрепление авторских прав при выполнении этих научных работ. Но мы понимаем, что для них существо этих научных разработок и закрепление их авторских прав – это тоже часть их трудовых отношений. К сожалению, здесь тоже по-прежнему Трудовая инспекция нам не помощник. 

Ну, маленькое замечание. Спасибо. 

- (Мохначук И.И.) Спасибо. 

Я бы хотел еще предоставить слово Давтян Мари Давитовне. Пожалуйста. 

- (Давтян М.Д.) Здравствуйте. Давтян Мари Давитовна, адвокат Адвокатской палаты города Москвы, здесь представляю Консорциум женских неправительственных объединений. 

Хочу высказаться по теме. Которая здесь в принципе не поднималась. Мы занимаемся защитой прав женщин, хотели бы обратить внимание на то, что сегодня, фактически, ни одним государственным органом, в том числе Государственной инспекцией труда, прокуратурой, судами не признаются факты дискриминации женщин на рынке труда, каковые имеются.

Начну с того, что до сих пор сохраняется горизонтальная и вертикальная сегрегация на рынке труда. Большинство объявлений о соискательстве на работу содержат указания на пол и возраст, что является дискриминацией, по всем международным законодательствам. Причем, это дискриминация не только женщин – это может быть дискриминация мужчин и престарелых. 

Хотели бы обратить внимание, что зарплата женщин…

- (Мужчина 5) «Жители Московской области». 

- (Давтян М.Д.) Да, территория также, к сожалению, часто указывается. 

Зарплата женщины сегодня меньше зарплаты мужчин на тех же работах на 40%. 

Особо хотелось бы обратить внимание на положение беременных женщин - вот особенно в условиях кризиса сегодня ну совершенно плачевным стало. Постоянно идет вытеснение с рынка труда беременных. 

А мы, с одной стороны, понимаем работодателя – работодателю крайне невыгодно держать у себя на работе женщину, которой необходимо платить пособие. Этим мы обуславливаем несовершенство законодательства о социальном страховании. 

Вот буквально недавно прошло заседание Комитета по ликвидации форм дискриминации при ООН, на котором мы представляли доклад, Комитет был крайне удивлен тем фактом, что, в принципе, ни одним государственным и правоохранительным органом ни одного факта дискриминации женщин не выявлено, хотя они имеются. Эта проблема есть, и ее надо поднимать и надо решать. 

Почему я хочу обратить особое внимание на беременных женщин? Беременной женщине особенно тяжело защитить свои права. Я вот, как практикующий юрист, скажу: представьте беременную женщину, уволенную незаконно с работы. Какой суд? У нее просто все источники материального существования пресеклись. Хорошо, если она замужем или имеет какую-то другую финансовую поддержку, а если нет? Фактически, она не может даже дойти до этой стадии - судебной защиты. А я, как практикующий юрист, считаю, что на сегодняшний день, кроме как судебной защиты, никаких других эффективных механизмов у нас нет. В непосредственной работе мы, конечно, обращаемся в Инспекцию по труду и прокуратуру, но мы их воспринимаем как субсидиарное средство защиты, а быть такого не должно. Невыгодно любому работнику, а уж тем более беременным женщинам, например, или женщинам, имеющим малолетних детей, обращаться в суд. Время и деньги – у нее нету денег на юриста. А я все-таки считаю, что работник не должен самостоятельно защищать свои права в суде, представлять их, если он не юрист. Ну не может слесарь, объективно, написать исковое заявление без помощи и не может, объективно, представлять, защищать свои права. 

Проблема представительства – она особо остро сегодня стоит. Но, с другой стороны, не должна быть судебная защита единственным механизмом. Должны быть альтернативные механизмы. Нельзя использовать только судебную защиту. Поэтому мы на сто процентов согласны, что необходимо расширять полномочия Инспекции по труду. Это остро просится сегодня. 

Для того, чтобы защитить права работников, в принципе, выскажусь уже не как правозащитник, а как юрист, если возможно, - по рекомендациям. Особо остро стоит проблема в случаях ликвидации организации. Мы постоянно с этим сталкиваемся – судимся, судимся, восстанавливаем права, а организация ликвидирована. Очень много правовых проблем – мы всегда пытаемся пресечь эту ликвидацию на ранних стадиях, но если вдруг оказалось, что организация ликвидирована, - все, на 90% мы уже никогда свои права не восстановим. 

Можно, конечно, обратиться в Арбитражный суд с заявлением о признании ликвидации недействительной. Таких на практике у нас было всего несколько случаев. Но это проходит, грубо говоря, вот если мы начинаем и заканчиваем, через год, в лучшем случае. А может, и не через год. Это все очень сложно, естественно, связано с определенными трудовыми барьерами, и работнику это невыгодно.

Потому мое такое предложение: председатели квалификационных комиссий организаций должны нести личную материальную ответственность, когда огни не включают кредитора, о котором заведомо знают, и зачастую так и бывает, - то есть, они знают. Что они должны деньги работнику, но они не включают его в число кредиторов и ликвидируются, а потом мы не можем защитить свои права. Вот если они будут нести личную материальную ответственность, когда они будут своим рублем, в итоге, оплачивать работнику все его потери, тогда у нас будет какой-то эффект по защите прав. 

Также хотела сказать, что очень поддерживаем мы вопрос с территориальной подсудностью. Действительно, территориальная подсудность по месту жительства работника – это разумно. Но почему у нас есть территориальная подсудность по месту жителя потребителя, но нет территориальной подсудности по месту жительства работника? Это нелогично. 

Сроки необходимо увеличивать – это просто очевидно. Не успевает человек, особенно если он по ошибке пытается использовать альтернативные внесудебные механизмы, он не успевает защищать свои права. 

Что касается финансовых наказаний работодателя, тут, конечно, надо быть тоже достаточно осторожным, потому что если у нас все работодатели разорятся, нам от этого легче не станет. Но, в то же время, возможно…

- (Мужчина 6) Я Вам скажу другое, Вы не переживайте. Понимаете, вот я не сторонник таких жестких методов, но вот один олигарх сидит – и все остальные построились. А агентство АТС у нас очень хорошо работает. Когда одному врежут по полной программе, остальные почешутся и задумаются, и сразу эта система начнет работать. Она начнет настраиваться и работать по-другому. Поэтому здесь не надо переживать – даже если кто-то разорится, его место сразу займет другой. В бизнесе пустоты нету. Так что (нрзб.) не переживайте. 

- (Давтян М.Д.) Хорошо, если так. Просто мы боимся, что получится как с беременными женщинами. 

- (Мужчина 6) Вы не бойтесь. Не бойтесь. 

- (Давтян М.Д.) Невыгодно. 

- (Мужчина 6) Сколько бабушек с базара ни выгоняют, все равно семечками торгуют.

- (Давтян М.Д.) Ну хорош, если так. Просто особое внимание хотели обратить на рекомендации по расширению полномочий Инспекции…

- (Мужчина 6) И, я извиняюсь, вот Вы говорите: «работодатели». Они нам написали, красиво расписали (нрзб.). Но ни одного здесь нету почему-то. 

(Говорят одновременно.)

Когда они появятся, хоть что-то, может быть, скажут в свое оправдание? Может быть, мы действительно не то делаем? Ну ни один не пришел! Ну, Вы, наверное… Я понимаю, что совесть – это категория нравственная и понятие относительное, она у них еще есть, стыдно смотреть. Поэтому не пришли. 

- (Давтян М.Д.) Вопросы беспрепятственного прохода инспекторов труда и уведомления на предприятия. Расширять права надо, но, в то же время, необходимо и определенного баланса придерживаться, чтобы не было определенных злоупотреблений. Вот это – определенные рекомендации. 

Что касается морального вреда, я читала у Вас рекомендации и я смотрела, что по этому поводу говорят у нас работодатели, - вопрос Верховного суда здесь не стоит. Я считаю, не в компетенции Верховного суда какие-то инструкции по моральному вреду давать. Потому что моральный вред у нас все-таки определен Федеральным законодательством. Тут просто нужен нормальный закон. А в вопросе работников – тут нужны, конечно, конкретные…

- (Мужчина 6) Верховный суд может обобщить практику…

- (Давтян М.Д.) Обобщить практику… А что? У нас практика будет (нрзб.) – от 500 рублей до 10 000? 

(Выкрик с места.) 

- (Давтян М.Д.) Да, да. Но Верховный суд – им нужна какая-то практика, чтобы обобщить, она должна быть постоянная и единая. А если ее нет, этой постоянной единой практики, то ее нет. Ну, спасибо. 

- (Мохначук И.И.) Понятно, спасибо большое. Я прошу прощения, мой коллега хочет выступить – Игорь Васильевич Ковальчук, председатель Конфедерации труда России. Пожалуйста. 

- (Ковальчук И.В.) Спасибо. 

- (Мохначук И.И.) Мы альтернативные профсоюзы тоже уважаем, пожалуйста. 

- (Ковальчук И.В.) Ну, я вообще предпочитаю другое название. Профсоюзы - они или есть, или их нет. 

- (Мохначук И.И.) А, понятно. Все. Я извиняюсь. Пожалуйста, Вам слово.

- (Ковальчук И.В.) Альтернативные они или еще какие… (Смеется.)

Я, чтобы не повторяться о том, что уже сказано, просто остановлюсь на некоторых нюансах. Говорят, дьявол кроется в деталях.

Я хотел бы обратить внимание, что, на самом деле, для нашей страны огромная проблема – это то, что трудовые отношения сегодня просто-напросто не оформляются. Во многих отраслях, если мы не говорим про крупные предприятия, где достаточно сильные профсоюзы, и где работники уже знают, как можно защитить свои права, все малые предприятия, все предприятия культуры, в кино сложилась абсолютно порочная практика, когда людей либо заставляют регистрироваться как индивидуальных предпринимателей. Таким образом поднимают цифры, как у нас в нашей родной стране, развивается малый бизнес. 

Второй момент – это то, что такие отношения не регистрируются вовсе. То есть, не пишется никаких бумаг, все на основе договоренностей. Естественно, в результате такого подхода людям просто не выплачивают их вознаграждения, которые в этом случае так называются, люди вынуждены идти в суды, доказывать, что какие-то отношения были, и так далее, и тому подобное. 

Я уж не говорю, что в этом случае у людей, фактически, воруется пенсионный стаж. 

В принципе, речь идет о защите основополагающих конституционных прав людей. Поэтому мне кажется, что здесь нужно к этому делу именно с этой точки зрения и подходить. 

Проблема еще какая? Что, фактически, не существует персональной ответственности руководителя. Вот сейчас тут об этом уже было сказано – что штрафовать – это, может быть, будет как-то не очень гуманно, у него зарплата небольшая. А у нас, извините, незнание закона не освобождает от ответственности. У нас именно такой принцип действует. И если ты руководитель, ты обязан знать трудовое право, потому что ты являешься представителем работодателя. Если ты его не знаешь – пожалуйста, отвечай тогда по закону. 

Интересный вопрос по поводу уголовной ответственности. Да, конечно, расширение уголовной ответственности не в тренде сегодня. Мы, наоборот, стараемся как можно больше каких-то преступлений в кавычках, которые касаются, может быть, экономической сферы, вывести из сферы уголовного преследования. Но мне кажется, что если речь идет о рецидивах, то есть, когда присутствует системность одного и того же человека или одного и того же предприятия, то, возможно, над этим стоит подумать.

Следующий момент – это права Рострудинспекции. Безусловно, права Рострудинспекции порезаны абсолютно в последние годы. Был приведен пример, что по Москве численность абсолютно не соответствует научно обоснованным требованиям. Мы с этим сталкиваемся постоянно, когда, фактически, проверку провести невозможно, особенно сейчас, когда наш Президент приказал «не кошмарить бизнес», и для того, чтобы провести проверку с выездом на место, требуется заявление конкретного физического лица. В противном случае, проводится документальная проверка, которая, как правило, не подтверждает никаких фактов, потому что их, по документам, установить весьма затруднительно. Потому что по документам у нас всегда все в порядке. 

Надо сказать, что мне кажется, что напрасно в какой-то момент государство отказалось от принципа передачи части полномочий в этой сфере профсоюзам. Почему? Потому что – почему сегодня мало работников Роструда? Потому что просто-напросто не хватает средств. Это бюджет. А в бюджете у нас как? То густо, то пусто. То надо экономить, то есть какие-то другие нужды. А ведь профсоюзы, фактически, - это для государства бесплатный ресурс трудовых инспекторов. То есть, профсоюзы сами – то есть, это работники их оплачивают за счет тех взносов, которые они платят в свой профсоюз. 

Поэтому, мне кажется, может быть, на каких-то других основах, может быть, путем каких-то сертификаций таких специалистов или еще как-то, но мне кажется, что нужно вернуться к тому, чтобы дать профсоюзным инспекторам более широкие полномочия.

И, в общем-то, в целом, как мы ни пытаемся уйти в сферу индивидуальной защиты трудовых прав, мы все равно возвращаемся по кругу к тому, что на самом деле наиболее эффективным способом защиты, в том числе индивидуальных трудовых прав, является профсоюз. И как ни крути, мы все равно к этому приходим и приходим. И там уже дальше идет речь и о правах работников на создание профсоюзов, и это одно из основополагающих прав, такое же, как право на все остальное – на жизнь, на выбор и так далее. То есть, как мне кажется, нам от этого никуда не деться, нам все равно придется говорить о том, что право на защиту – это, в первую очередь, право на создание профсоюза. Спасибо. 

- (Мохначук И.И.) Вы, в принципе, правы, потому что во Всеобщей декларации прав и свобод граждан единственная общественная организация, которая упоминается, - это профсоюзы. Других не упоминается. Поэтому… 

Спасибо.

Я хочу предоставить слово Елене Анатольевне, члену Общественной палаты, практикующему юристу. Пожалуйста, Елена Анатольевна. 

- (Лукьянова Е.А.) Представлюсь. Я тоже профессор Московского государственного университета, кафедра конституционного права, практикующий адвокат по прозвищу «Красный профессор» - по крайней мере, так меня в СМИ называют. 

- (Мохначук И.И.) Значит, «наш» профессор! 

- (Лукьянова Е.А.) А в Общественной палате я возглавляю рабочую группу по мониторингу законодательства, в которую входит Иван Иванович. 

У меня два тезиса и один серьезный момент, который я просто должна Вам сказать. Кстати, я не член Ассоциации юристов – они меня не принимают. 

- (Мохначук И.И.) А Вы им там не нужны – Вы «красный» профессор. 

- (Лукьянова Е.А.) Да, я «красный». 

Тезис первый: мы получил то, что… В общем, все, что мы сегодня обсуждаем, это требовалось доказать очень давно, с того момента, как была создана концепция действующего трудового кодекса. Александр Михайлович, грешны-грешны-грешны(?), - ничего иного, как нарушения трудовых прав граждан никто из депутатов, по крайней мере, левой части Госдумы, в то время и не ожидал от этого Кодекса. Совершенно закономерно. Он концептуально так прописан, что права априори защищены быть не могли.

- (Мужчина 7) Уважаемые юристы! Я тоже юрист! Давайте не будем здесь устраивать юридическую дискуссию!

- (Лукьянова Е.А.) Этот тезис – на это утверждение. 

Второе: не могу согласиться с тем, что рекомендации Общественной палаты равны рекомендациям научной конференции. По крайней мере, Общественная палата, не имея, конечно, права законодательной инициативы, тем не менее, изобрела очень хитрую формулу. Мы теперь этим субъектам права законодательной инициативы пишем: «Убедительно просим изыскать возможность внести… воспользоваться своим правом законодательной инициативы и выполнить рекомендации Общественной палаты». И делают, должна Вам сказать.

А теперь – о главном. Поскольку очень представительное у нас сегодня собрание, профессиональное, здесь нету ни трепа, ни лозунгов, ничего, а все по делу, то у меня к Вам серьезная информация. Итак, мы находимся… буквально днями, ну, может быть, неделями… будет подписан Указ Президента о мониторинге правоприменения в Российской Федерации. Сначала указ Президента, затем Постановление Правительства. Они оба готовы. Они выверены, инициатором был Минюст – молодцы ребята. И президент вообще собирается делать ежегодный доклад по правоприменению, докладывать стране. И Общественная палата, в том числе, будет достаточно серьезно задействована в этом вопросе, поэтому маленькая рабочая группа, которую мы создали, будет серьезно преобразована и наделена дополнительными полномочиями. 

Поэтому, фактически, рекомендации сегодняшних слушаний – это кусочек того, что мы первое… мы с Иваном Ивановичем договаривались, что, фактически, мониторинг правоприменения в области трудового законодательства у нас должен быть на первом месте. 

Поэтому моя просьба такова. 

У нас в России не действуют законы, в основном, по двум причинам. Первое: у нас система действующего законодательства стала слишком сложной. Фактически, нормально прописанные нормы (а несмотря на изначальную критику нашего трудового законодательства я считаю, что оно очень неплохое) подменяются подзаконными нормативными правовыми актами, их бесчисленное количество, происходят коллизии, дефекты, и, как совершенно верно было сказано, «дьявол кроется в деталях». В том числе, инструкции трудинспекций можно вполне на этот счет проверить – настолько они ограничивают работников трудинспекций, в чем они препятствуют для защиты трудовых прав граждан. Ну, это просто из того, что сегодня было проведено. Это первая сторона.

Поскольку все мы практикующие, скажем так, «трудовики» (как мы говорим в юриспруденции), специалисты по трудовому праву, то нам сегодня… Вот идет Трудовой кодекс, вот норма – не работает. Почему? У Вас, наверняка, огромное количество наработанного материала. «Не работает, потому что вот таким-то нормативным правовым актом подзаконным… Они у нас развились невероятно, не только по числу, но и по названиям, это же такой спектр, такая палитра – письма, телеграммы, писульки, информационные письма, еще черти чего.

Потому что и поскольку этим будет ведать Министерство юстиции, а мы должны им будем отправлять эту часть материала, можно сразу давать рекомендацию: это отменить, это заменить, вот это – на уровне Правительства, вот это – на уровне еще кого-то, вот это – на уровне гражданина Пупкина, который местный чиновник, вплоть до нормативных правовых актов муниципальных органов.

Я тут нашла вообще гениальные правила работы с населением через систему «одного окна» города Зеленограда, которая категорически подменяет(?) право граждан собираться мирно и без оружия. У них там свои правила. Вплоть до таких нормативно-правовых актов.

Это первое, почему у нас не работают наши законы. 

И второе – это правоприменение. Сегодня в России правоприменение заменило в ряде случаев систему действующего законодательства. Это уже не судебная практика. То есть, это даже не обобщение судебной практики пленумом Верховного суда, которое всегда было спорно у нас с точки зрения того, насколько она(?) является источником права. Это чистая судебная практика. Или деловое обыкновение. Или вот то – еще в самом начале сегодняшней дискуссии было сказано, как нерегулируемая зона. То есть, правовой обычай в чистом виде, который на сегодняшний день в России, являющейся страной континентального права, традиционно, а традиции – это серьезная штука, становится де-факто страной правового обычая. Это гораздо более опасная штука, поэтому мы, видимо, поменяем название нашей рабочей группы – это будет «Рабочая группа по мониторингу законодательства и правоприменения».

Вот с этой точки зрения, опять же, вот перед Вами просто Трудовой кодекс, вот не работает. Вы сегодня говорили об анонимности, да? Почему не работает анонимность? Давайте предложения и что надо сделать. Потом мы на рабочей группе посмотрим и будем давать… Вот просто по всему, сквозь. Наверняка, очень многое готово.

Поэтому ждем от Вас в самое ближайшее время. Если Иван Иванович организует прием Ваших предложений, мы потом готовы собраться и в обобщенном виде посмотреть, прямо по кускам, Вот по кускам: где по трудовому договору, где по другим вопросам, ну, то, что у Вас сегодня было «социологией».

Ну и, конечно, социологам огромный запрос – продолжать мониторить ситуацию. 

Вот чего мы, собственно, хотим. 

Мы, конечно, очень хотим все-таки закон о нормативно-правовых актах, наверное, да? Потому что тогда специальное законодательство у нас полностью поглотит законодательство общее, а именно Трудовой кодекс Российской Федерации. Потому что будут находиться любые способы саботажа. Будут находиться любые способы преодоления. 

Если по первому вопросу можно что-то решить на уровне нормотворческой деятельности, то по второму Сталину пока что придется действовать «в ручном режиме», как это начинает делать Президент. Если в самом начале рекомендаций сказано, что надо поддержать законодательные инициативы Президента по усилению ответственности за невыплату заработной платы – в «ручном режиме» пока. Именно для этого и начинается общегосударственный мониторинг законодательства и правоприменения. Что делать!

«Ручной режим» не всегда так плох. Другой вопрос, что, допустим, сегодня в ручном режиме принимаются определенные решения, после этого меняется общественно отношение, правовое регулирование устаревает, у нас, как известно, нет ничего более постоянного, чем время. 

Ну, и последнее – по численности Инспекции по труду. Я думаю, что здесь самый простой выход – это зависимость численности таких инспекторов от численности населения. Почему у нас численность нотариусов зависит от численности населения? Все очень просто, выход достаточно простой, и норма достаточно универсальна. Тогда это не будет зависеть ни от кризисов, ни от других проблем, которые…

Вот и все, и спасибо Вам огромное за то, что сегодня здесь было услышано. Это было реально интересно, реально серьезно. 

Прошу не подвесить в воздухе то, что я сейчас сказала. Эту работу надо начинать вчера. Поэтому, Иван Иванович, как Вы это организационно сделаете, я не знаю, но я знаю, что Вы очень хороший организатор.

- (Мохначук И.И.) Спасибо.

Ну, во-первых, Росинспекция так и считает – в зависимости от количества населения, только там еще есть один критерий – это удаленность по территории. Потому что численность населения может быть маленькая, а расстояние – извини меня, там, Чукотка и все такое, там считают.

Я что хочу сказать? Ну, во-первых, кто-то, может быть, еще хочет высказаться? Давайте, мы выслушаем. Да, пожалуйста. Кнопку там нажмите.

- (Пелешенко Ю.И.) Я хочу добавить то, о чем не говорили, может быть, кратко. Все то, что касается рекомендаций. Юрий Иванович Пелешенко, руководитель правового Департамента аппарата ФНПР.

По поводу полномочий Федеральной инспекции труда – я полностью согласен с этим. Единственное, конечно, то, что предлагают наши коллеги здесь, - это, конечно, сказка. Давайте хотя бы две вещи, вот я предлагаю: первое – сделать предписание инспектора исполнительным документом…

- (Мохначук И.И.) Обязательным к исполнению, да. 

- (Пелешенко Ю.И.) …и в ГПК внести как уважительную причину пропуска срока обращения не только в Инспекцию, а вообще в государственный орган. Чтобы это было уважительной причиной. Вот это две вещи. 

Теперь, по поводу банкротства, передачи и так далее. Я считаю, что самым эффективным методом сейчас является – оно есть. В принципе, в 20-й статье Трудового кодекса у нас, - солидарная ответственность собственников, учредителей. Правда, только в отношении учреждений там казенные заводы добавили. В отношении всех собственников – учредителей организаций любой формы собственности должна быть солидарная ответственность за материальные нарушения в области трудового права. 

Кстати, вот Вы говорите – работодатель, руководитель… Я считаю – может быть, наука согласится, - это самый незащищенный сейчас наемный работник по нашему Трудовому кодексу. 

- (Мохначук И.И.) Т-т-т! Не надо! Это отдельная песня!

- (Пелешенко Ю.И.) Да! Руководитель. 

- (Мохначук И.И.) Не надо! Не надо.

- (Пелешенко Ю.И.) А собственник-учредитель у нас вообще выходит…

Ну, что еще? О медиации тут говорили. Я-то должен выступить, поскольку ФНПР против этого закона. Собственно, даже сравним с тем, - ведь нельзя всем коллективно в трудовых спорах, у нас почему-то не работает. Почему мы считаем, что медиация в индивидуальных будет работать? Несмотря на то, кстати, что наш Санкт-Петербургский гуманитарный университет открывает факультет с 1 сентября и будет как раз этих медиаторов учить там. Грант получил государственные на это дело. 

Ну, это, вообще-то, все то, что я хотел сказать.

А, да, еще одни вопрос – о персональных данных. Тут вот он был упомянут в одном направлении – оказывается, закон о персональных данных сейчас начал нам мешать. Вот я не знаю, как государственные инспекторы…

- (Мужчина 8) Он еще не работает в полном объеме. (нрзб.) будет мешать.

- (Пелешенко Ю.И.) Ну, не в этом дело. Нам просто отказывают в проверке работодатели. Приходит, допустим, профсоюзный инспектор или любой другой функционер, допустим, проверить взносы, а ему говорят: «Это персональные данные, ты нам еще предоставь заявление от работника, в интересах которого ты выступаешь, что он согласен с тем, что я тебе буду показывать. Вот в этом смысле тоже надо что-то делать, чтобы этот закон, конечно, нам не мешал. Я, допустим, считаю, что в отношении профсоюзов – человек подал заявление, тем самым передал полномочия на ведение всех любому профсоюзному представителю. И мы, кстати, это обжаловали в прокуратуру, и, к сожалению, в Генеральной прокуратуре получили ответ, что правы они, то есть, этот работодатель.

Ну, еще один вопрос хотел (нрзб.), может быть, для смеха. Как раз нет у нас этого рабства по 142-й статье, Иван Иванович. А дело в чем? Что мы все не получаем заработную плату, согласно 136-й статье, два раза в месяц. Заработную плату именно. Вот Вы получаете?

- (Мужчина 9) Да. 

- (Пелешенко Ю.И.) Нет!

- (Мужчина 9) Почему?

- (Пелешенко Ю.И.) Потому что Вы получаете,… Одно у Вас называется «аванс», которого здесь, кстати, нет. А если заработная плата, то это вот…

- (Мужчина 9) Казуистика!

- (Пелешенко Ю.И.) Нет! (нрзб.) насчитали, должен полный расчет быть мне за две недели. И за вторую неделю.

- (Мужчина 10) Юрий Иванович, я в России могу назвать Вам фирму, где платят зарплату еженедельно.

- (Пелешенко Ю.И.) Вот и отлично! А точно так же 136-я статья наказывает нам заработную плату два раза в месяц платить. Поэтому здесь уже Вам аванс так называемый не заплатили – уже наступают последствия 142-й статьи. 

- (Мохначук И.И.) Понятно. Спасибо.

Ну, спасибо всем, кто высказался. Я как бы позволю себе несколько фраз сказать.

Знаете, есть такая половица: «Блажен, кто верует». Хорошо, что мы верим в то, что мы что-то можем, и, в силу этой веры, мы пытаемся действительно что-то делать и каплей долбить камень. Но я не хочу никого сейчас защищать, и думаю, что здесь присутствуют некоторые товарищи, которые подтвердят мою правоту, - то, о чем сказала Лена, Елена Анатольевна Лукьянова, у нас действительно очень большая проблема в плане законодательных нормативных, подзаконных и иных правовых документов в виде приказов, распоряжений, указаний и так далее. И, к сожалению, со стороны даже правоохранительных органов и ряда чиновников правовой нигилизм – в плане того, что когда приходишь к чиновнику и говоришь: «Есть международные нормы, есть Конституция, а есть закон», он говорит: «У меня вот есть инструкция, пусть мой начальник отменит мне инструкцию, тогда я буду выполнять все остальное». 

Я почему все, может быть, немножко утрирую? Потому что, действительно, сидят чиновники небольшого ранга, но у которых есть должностная инструкция и есть регламент работы, и они тупо его выполняют, за что их точно так же наказывают в плане невыполнения каких-то обязанностей, как и всех остальных. Поэтому мониторинг правоприменения, с точки зрения Закона об оборотных документах, безусловно, нужен. Мы этим займемся в рамках Общественной палаты, будем несколько перестраивать нашу работу, в том числе, чтобы найти какие-то определенные моменты для того, чтобы можно было устранить те перекосы, которые есть, и как-то попытаться решить проблемы, о которых мы сегодня с Вами говорим. 

Действительно. Лена правильно сказала, у нас, у Общественной палаты, нет права законодательной инициативы. Но у Общественной палаты есть право, которое никто не может отобрать, - это право говорить. Причем, право говорить громко, заявлять проблемы, обсуждать их, оголять проблемы, чтобы они были видны всем, и чтобы оголенная проблема заставляла думать, в том числе, законодателей, чиновников и исполнителей в плане необходимости устранения перекосов, которые необходимо устранять в обществе, чтобы не доводить общество, что называется, до белого каления, до каких-то правомочных(?) действий в отношении защиты своих прав. Мы этим правом пользуемся, и Президентом и Законом нам даны определенные права, Общественной палате, и мы будем дальше этим пользоваться. Тем более, я не хотел бы, но раз Лена сказала, - действительно, нам, может быть, повезло в каком-то плане, что у нас Президент - юрист, и он все-таки пытается взаимоотношения в государстве выстраивать с точки зрения юриспруденции и законодательства, и не зря он обратил внимание на мониторинг насчет правоприменения законодательства, и не только трудового, но и уголовного и другого законодательства. И предполагается подготовка ежегодного доклада о правоприменении в России. То есть. Это некий новый уровень. На который нам нужно выйти. И сегодня стоит задача, наверное, и перед Общественной палатой, понятно, но и перед всеми здесь присутствующими – в плане того, чтобы набрать некий массив правоприменения, для того, чтобы можно было это положить в основу, изучив определенную систему правоприменения, в том числе и негативную систему, потому что негативный результат – тоже есть результат. Чтобы помочь это все вложить в доклад, который будет являться ежегодным и по которому можно будет (нрзб.)… и некоторая точка отслеживания процессов, которые у нас происходят.

Ну, и что бы я хотел сказать, помимо благодарности тем, кто нашел возможность прийти и поучаствовать, - выразить, во-первых, благодарность всем, кто дал нам свои предложения в проект решения наших слушаний, ну, и еще раз поработать с учетом тех замечаний, чтобы мы могли правильно работать. Стенограмма, стенозапись нашей дискуссии у нас есть. Чтобы мы могли доработать, они имели некое конкретное дополнение для того, чтобы можно было реализовать.

Ну, и просьба учесть еще раз то, что мы говорили, - то, что говорил Александр Михайлович, и что Елена говорила, - что не надо, может быть, сегодня пытаться ломать систему и каким-то образом вселить надежду в то, что мы решим по-другому, будем жить завтра по-новому, - не будем. А вот с точки зрения действующего трудового законодательства и внесения туда неких поправок с точки зрения уточнения в отношении законодательства, чтобы повлиять на этот процесс, я думаю, необходимо.

Ну, и я думаю, есть поручение Председателя Правительства по результатам аварии на шахте «Распадская» о необходимости внесения в законодательство, в том числе, неких нормативов по усилению ответственности работодателей в разных аспектах, это от 24 июня. Мы тоже это будем использовать в нашем плане. 

Ну, и у нас есть сведения, что необходимо внести поправки в Трудовой кодекс, мы их уже готовим. – в части того, чтобы уйти от растянутых видов наказания, как в административном, так и в уголовном плане. Потому что, скажем, за какое деяние срок до 5 лет – это не что иное, как коррупционная составляющая. Потому что судья может дать и три дня содержания под стражей, а может дать и пять лет. И то, кто как взойдет, откуда подойдет и кто позвонит, и сколько принесет, влияет на размер наказания. А если написано, что конкретное деяние – конкретное наказание, штраф 5000 рублей, то судья, нравится кому-то или не нравится, обязан дать 5000 рублей штрафа либо год тюрьмы. Хочешь – не хочешь, год тюрьмы и должен дать, а не полгода, либо три месяца, либо еще как-то. 

Поэтому я бы попросил тоже в этом плане подумать. Но я не сторонник того, чтобы уходить в уголовное наказание, я уже об этом говорил, а вот в плане экономического воздействия и влияния на работодателя с точки зрения потери неких финансов, которые выливаются и в другом виде, я бы попросил, если есть возможность, Лене дать конкретные предложения. 

Всем большое спасибо. Будем работать. Если есть какие-то замечания, пожалуйста, на наш сайт, в наш адрес можете давать замечания – будем максимально пытаться их использовать. Спасибо! 
(конец записи)
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